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En el Caso Villamizar Durdn y Otros Vs. Colombia,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “ia
Corte” o “el Tribunal”), Integrada por |0s siquientes Jueces*:

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente;
Eduardo Vio Grossi, Vicepresidente;

Elizabeth Odio Benito, Jueza;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

L. Patricio Pazmifio Freire, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencléon Americana sobre Derechos
Humanas (en adelante, “la CoOnvencion Americana” o “la Canvencién”) y con los articulos
31, 32, 65 y 67 del Reglamento de [a Corte (en adelante también “el Reglamento”), dicta la
presente Sentencia.

¢ El Juez Humberto Antonio Sierra Porto, de nacionalidad colombiana, no participd en la deliberacién de [ presente
Sentencia, de conformidad con Jo dispuesto en los articulos 19.2 del Estatuto y 19.1 del Reglamento de la Corte.
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1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1, El caso sometido a la Corte. - El 14 de abril de 2016 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”) sometio a
la jurisdiccién de la Corte Interamericana, de conformidad con los articulos 51 y 61 de la
Convencion Americana, el caso “Gustavo Giraldo Villamizar Durdn y Otros” en contra de la
Republica de Colombia {en adelante “el Estado”, “el Estado colombiano” o “Colombia”). La
controversia versa sobre la supuesta responsabilidad internacional del Estado por las
alegadas ejecuciores extrajudiciales de Gustavo Giraldo Villamizar Durdn, ocurrida el 11 de
agosto de 1996; Elio Gelves Carrillo, ocurrida el 28 de mayo de 1997; Carlos Arturo Uva
Velandia, ocurrida el 21 de junio de 1992, y Wilfredo Quifibnez Bdrcenas, José Gregorio
Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge, ocurridas el 4 de septiembre de 1995. De acuerdo
con la Comision, esas muertes habrian ocurrido en manos de agentes de seguridad del
Estado y habrian “enido lugar en el contexto denominado como “falsos positivos”, lo cual
consiste en ejecuciones extrajudiciales en el marco del conflicto armado colombiano, con un
modus operandi caracterizado por la muerte de civiles posteriormente presentados como
miembros de gruj>os armados ilegales dados de baja en combate, mediante diversos
mecanismos de distorsion de la escena del crimen y de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que ocurrieron los hechos. Ademds, la Comisidn concluyd que en todos los casos
existieron multiples factores de impunidad que incluyeron: 1} el conocimiento de los hechos
por 1a justicia militar; ii) el incumplimiento del deber de investigar con debida diligencia, y
lii) el incumplimierto de la garantia de plazo razonable. Las presuntas victimas presentadas
por la Comisidn son las siguientes: 1) Gustavo Giraldo Villamizar Duradn; 2) Elic Gelves
Carrillo; 3} Carlos Arturo Uva Velandia; 4) Wilfredo Quifidnez Barcenas; 5) José Gregorio
Romero Reyes, y €) Albeiroc Ramirez Jorge, asi como sus familiares®.

2. Trémite ante la Comisién. — El trdmite ante la Comision fue el siguiente:

a. Peticién. - .os dias 2 y 30 de marzo de 1999, 5 de octubre de 2000 y 23 de febrero
de 2003, la Comision recibié 4 peticiones presentadas por Humanidad Vigente
Corporacién Juridica, Horacio Perdomo Parada y la Corporacion Colectivo de Abogados

1 De acuerdo a lo indicado por la Comision en su Informe de Fondo, y en una nota de aclaracién, los

familiares de las victiras directas del presente caso serian las siguiente personas: A] Familiares de Gustavo
Giraldo Villamizar Durén: 1) Ana Jesis Duran Blanco, Madre; 2) Gustavo Villamizar Lizarazo, Padre, 3) Maribel
Villamizar Durdn, Hermana; 4) Nancy Altura Villamizar Durén, Hermana; 5) Marley Villamizar Duran, Hermana; 6)
Edidxon Villamizar Duran, Hermano; 7) Iller Eduarde Villamizar Duran, Hermano, y 8) Anderson Giraldo Villamizar
Granados, Hijo. De acLerdo a lo informado, el sefior Villamizar Duran tuvo un hijo nacido con posterioridad a su
muerte can la sefiora C.G.G. que se llama Anderson Giraldo Villamizar Granados. Ni los representantes ni la
Comision indicaron que la sefiora C.G.G. tuviera la calidad de presunta victima de este caso, por lo que la Corte no
la considerard presunta victima de este caso. B] Familiares de Elio Gelves Carrillo: 1) Griseldina Carrillo de Gelves,
Madre; 2) Manuel Gelves Guerrere, Padre; 3) Adelaida Ismael Gelves Carrillo, Hermana; 4) Alfonso Gelves Carrillo,
Hermano; 5) Eliceo Gelves Carrillo, Hermano; 6) Maria Leisy Gelves Carrillo, Hermana; 7) Benigna Gelves Carrlllo,
Hermana; 8) José Nain Gelves Carrillo, Hermano, y 9) Gabriel Gelves Carrillo, Hermano. C] Familiares de Carlos
Arturo Uva Velandia: 1) Antonio Maria Uva Olarte, Padre; 2) Eliza Velandia de Uva, Madre; 3) Orfa Uva Velandia,
Hermana; 4) Alicia Uva Velandia, Hermana; 5) Marieta Uva Velandia, Hermana; 6) Luz Estella Uva Velandia,
Hermana; 7) Antenio Uva Velandia, Hermano, y 8) Eduardo Uva Velandia, Hermano. D] Familiares de Wilfredo
Quifiénez Barcenas: 1) Pedro Quifiénez Calderdn, Padre; 2) Maria Rosalba Barcenas Quifidnez, Madre; 3) Maria
Esther Quifibnez Barcenas, Hermana, y 4) Amparo Quifibnez Barcenas, Hermana. I} Familiares de Gregorio
Romero Reyes: 1) Ene:h Romero Avila, Padre; 2) Miriam Elena Reyes Mufioz, Madre; 3) Maryluz Urueta Reyes,
Hermana, 4) Beizabett Mufoz Reyes, Hermana; 5) Wiston Urueta Reyes, Mermano, v 6} Danys Arleth Romero
Reyes, Hermano. F] Familiares de Albeiro Ramirez Jorge: 1) Ester Magaly Jorge Solis, Madre; 2) Alfonso Ramirez
Rincdn, Padre; 3) Esmery Ramirez Jorge, Hermana; 4) Frain Alfonzo Ramirez Jorge, Hermano; 5) Lisandre Ramirez
Jorge, Hermano, y 6) Numael Antonio Ramirez Jorge, Hermano.
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José Alvear Restrepo respectivamente {en adelante “los peticionarios”) en contra de
Colombia.

b. Informes de Admisibilidad. - Los dias 5 de agosto y 29 de octubre de 2009, 18 de
marzo de 2010, y 22 de julio de 2011, la Comision aprobd los informes de admisibilidad
No. 68/09%, 99/09°, 49/10% y 104/115.

c. Informe de Fondo. - El 28 de julio de 2015 la Comisién emitié el Informe de Fondo
N° 41715, conforme al articulo 50 de la Convencion (en adelante “Informe de Fondo” o
*Informe No. 41/15"), en el cual llegé a una serie de conclusiones® y formulé varias
recomendaciones’ al Estado.

d. Notificacion al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado el 14 de
octubre de 2015, otorgandole un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las recomendaciones. Colombia solicitd dos prérrogas, una de las cuales
fue otorgada por la Comisién. Tras evaluar la informacion presentada por el Estado, la
Comisién determind que no se registraron avances sustanciales en el cumplimiento de las
recomendaciones. El Estado informd sobre reuniones sostenidas con los peticionarios
para obtener propuestas de reparacion. Sin embargoe no se cuenta con informacion
detallada sobre la calendarizaciéon y/o implementacion de algunas de las propuestas
recibidas por el Estado. Asimismo aporté informacion sobre el inicio de un procedimiento
para la reparacion bajo la Ley 288 de 1996, aunque la Comision determind que no se
habia avanzado significativamente en dicho procedimiento. La Comisién también tomé en
consideracion la falta de informacién concreta y actualizada sobre el cumplimiento de la
recomendacion vinculada con la investigacion y eventual sancidn de los hechos del caso.

2 En dicho Informe, la Comisién declard la admisibilidad de la peticion referente al caso de “Wilfredo
Quifiénez Barcenas y Familia”, por la presunta violacion de los derechos a la vida, integridad y libertad personal,
garantias judiciales, y proteccién judicial, contenidos en los articulos 4, S, 7, 8, y 25 de la Convencién Americana,
en conexion con el articulo 1.1 det mismo instrumento.

2 En dicho Informe, la Comisidn declard la admisibilidad de |a peticidn referente al caso de “Gustavo Giraldo
Villamizar Duran”, por la presunta violacién de los derechos a la vida, garantias judiciales, y proteccién judicial,
contenidos en los articulos 4, 8, 11 y 25 de la Convencion Americana, en conexion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

4 En dicho Informe, la Comisién declard la admisibilidad de la peticion referente al caso de “Catlos Arturo
Uva Velandia”, por la presunta violacion de los derechos a la vida, integridad y libertad personal, garantias
judiciales, y proteccién judicial, contenidos en los articulos 4, 5, 7, 8, y 25 de la Convencién Americana, en
conexion con el articuio 1.1 del mismo instrumento.

§ En dicho Informe, la Comisién declard la admisibilidad de la peticion referente al caso de “Elio Gelves
Carrillo y Otros”, por la presunta violacion de los derechos a (a vida, integridad personal, garantias judiciales, y
proteccién judicial, contenidos en los articulos 4, 5, 8, 19 y 25 de la Convencién Americana, en conexidén con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

6 Concluyd que Colombia era responsable por la violacidn a los derechos establecidos en los articuios 4, 5,
7, 8, 11, y 25 de la Convencién, en relacién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 del mismo
instrumento; asi como de los articulos 1, 6, y 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura. El 19 de ernero de 1999 Colombia ratiflcé la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura (en adelante “CIPST").

? En consecuencia, recomendd al Estado: 1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos
declaradas en el presente informe tanto en el aspecto material como moral; 2. Realizar una investigacion completa
y efectiva de las violaciones de derechos humanos declaradas en el informe, incluyendo posibles responsabilidades
penales, administrativas o de otra indole. En el marco de {as investigaciones, fas autoridades deberan tomar en
consideracion los elementos que llevaran a ia Comision a establecer un modus operandi en el Informe de Fondo, v
3. Adoptar medidas legislativas, administrativas y de cualquier otra indole para asegurar la no repeticién de hechos
como los del presente caso. En particular, para asegurar que el uso de la fuerza letal por parte de agentes del
Estado sea compatible con los estdndares descritos en el informe; que se adopten medidas dirigidas a erradicar la
problematica de los llamados “falsos positivos” que siguen el modus operandi descrito en el informe; y que la
justicia pena!l militar no conozca de violaciones a derechos humanos,
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3. Sometimiento a la Corte. - El 14 de abril de 2016 la Comisién sometiéo a la
jurisdiccion de la Corte Interamericana la totalidad de os hechos y supuestas violaciones de
derechos humanos descritas en el Informe de Fondo “por la necesidad de obtencién de
justicia para los familiares de las victimas ejecutadas extrajudicialmente”, La Comisién tomad
en cuenta que |os seticionarios solicitaron el envio del caso a la Corte Interamericana.

4. Solicitud de la Comisidn. - Con base en lo anterior, solicité a la Corte que concluya y
declare la resporsabilidad internacional de Colombia por la violacién a los derechos
indicados en las conclusiones del Informe de Fondo. Adicionalmente solicitd a la Corte que
ordene al Estado determinadas medidas de reparacién (infra Capitulo X).

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a los representantes®. - El sometimiento del caso fue
notificado a los representantes y al Estado el 27 de septiembre de 2016.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - Los dias 29 de noviembre y 6 de
diciembre de 2016 los representantes presentaron sus escritos de solicitudes, argumentos y
pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), en los términos de los articulos
25 y 40 del Reglamento de la Corte.

7. Escrito de contestacion®. - El 27 de febrero de 2017, el Estado presentd su escrito de
contestacion al sometimiento del caso y al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante
“contestacion” o “ascrito de contestacion”), en el cual interpuso una excepcién preliminar,
en los términos del articulo 41 del Reglamento del Tribunal. En dicho escrito el Estado
reconocid parcialmente su responsabilidad internacional.

8. Observaciones a Jla excepcion preliminar y al reconocimiento parcial de
responsabilidad efectuado por el Estado. - El 28 de abril de 2017, los representantes
CCAJAR y Humanidad Vigente, asfi como la Comision presentaron sus observaciones sobre el
reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado, y la excepcién preliminar de “cuarta
instancia”. Asimismo, presentaron sus observaciones sobre la solicitud de control de
legalidad por la aclumulacion de los casos que fue presentada por el Estado.

9. Audiencla publica.- Mediante la Resolucion de 12 de septiembre de 2017, el
Presidente de la Corte convocd a las partes y a la Comisién a una audiencia publica que fue
celebrada los dias 17 y 18 de octubre de 2017, durante el 58° Periodo Extraordinario de
Sesiones de la Corte, el cual tuvo lugar en la ciudad Panama’®, De igual forma, en esa

8 Los representantes de las presuntas victimas son: a) Humanidad Vigente Corporacidon Juridica, y la

Carporacién Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (en adefante también "CCAJAR"), quienes representan a
Gustavo Giraldo Villamizar Duran; Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifionez Bércenas; José Gregorlo Romero Reyes, y
Albeiro Ramirez Jorge, asi como a sus familiares respectivos, y b) Horacio Perdomo arada quien representa a
Carlos Arturo Uva Velardia y a sus familiares.

s El Estado designé como Agente para el presente caso a Juana Inés Acosta, y como Agente alterno a

Camilo Vela Valenzuela

0 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisién Interamericana: José de Jesls Orozco Henriquez y

Silvia Serrano Guzman; b) por los representantes: Rafael Barrios Mendivil, 2. Eduardo Carrefio Wilches, lomary
Ortegon Osorio, Alejardra Escobar Cortdzar, Olga Lilia Silva, Oscar Pardo, Diego Fernando Lozane Becerra, y
Wilman Daney Suarez Arguello, y ¢) por el Estado de Colombia: Luis Guillermo Vélez Cabrera, Marco Antonio
Castillo Velasco, Luz Stella Bejarano, Juana Inés Acosta Lopez, Camilo Vela Valenzuela y Ana Milena Gonzalez
Roman. En la audiencia se recibieron las declaraciones de dos presuntas victimas, Maria Rosalba Barcenas de
Quifiénez y Edidxon Villamizar, de la perita Ana Caralina Guatame Garcia propuesta por Ios representante, de la
perita Angela Maria Buitrago propuesta por la Comision, y de la perita Maria Carmeiina Londofio Lidzaro prapuesta
por el Estado, asi como las observaciones y alegatos finales orales de la Comision, de los representantes y del
Estado, respectivament2.




Resolucion, el Presidente ordend recibir declaraciones rendidas ante fedatario publico
(affidavit) de treinta y un (31) presuntas victimas, tres (3) perltos propuestos por los
representantes, la Comisién y el Estado, un (1) testigo y un (1) declarante a titulo
Informativol!.

10.  Alegatos y observaciones finales escritos.- El 19 de noviembre de 2017, el Estado
presentd sus alegatos finales escritos asi como sus anexos. Asimismo, el 20 de noviembre
de 2017, el representante Horacio Perdomo Parada y la Comisién presentaron sus escritos
de alegatos finales escritos y de observaciones finales escritas. Por otra parte, CCAJAR y
Humanidad Vigente presentaron su escrito de alegatos finales el dia 21 de noviembre de
2017. Medlante nota de Secretaria de 30 de noviembre de 2017, se informé que el plazo
improrrogable para que presentaran los alegatos finales escritos habia vencido el 20 de
noviembre de 2017, por lo que ese escrito habia sido remitido de forma extemporanea.
Dado el retraso en la presentacion del referido escrito, la Corte determina, con fundamento
en el articulo 40.1 de su Reglamento, que el mismo es inadmisible por ser extemporaneo.

11. Deliberacion de! presente caso. - La Corte inicié la deliberacién de la presente
Sentencia el 19 de noviembre de 2018.

III
COMPETENCIA

12. La Corte es competente para conocer del presente caso,' en los términos del articulo
62.3 de la Convencioén, ya que Colombia es Estado Parte en la Convencion desde el 31 de
julio de 1973 y reconocid ta competencia contenciosa de la Corte el 21 de junio de 1985.

IV
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO

A. Reconocimiento de responsabilidad del Estado y observaciones de la
Comision y de los representantes

13. El E£stado reconocié parcialmente su responsabilidad internacional en su escrito de
contestacién por: a) la violacion a los derechos a la vida y a la honra y dignidad contenidos
en los articulos 4 y 11 de la Convencién en perjuicio de Gustavo Giraldo Villamizar Duran;
b) la violacién a los derechos a la vida, integridad personal, libertad personal y honra y
dignidad contenidos en los articulos 4, 5, 7 y 11 de la Convencién en perjuicio de Elio Gelves
Carrillo; ¢) la violacién a los derechos a la vida, integridad personal y libertad personal
contenidos en los articulos 4, S y 7 de la Convencidon en perjuicio de Wilfredo Quifionez
Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge; d) la violacion de los
derechos a la integridad psiquica y moral, garantias judiciales, proteccién judicial y honra y
dignidad contenidos en los articulos 5, 8, 11 y 25 de la Convencién en perjuicio de los
familiares de Gustavo Giraldo Villamlzar Durdn; e) la violacion de los derechos a la
integridad psiquica y moral, garantias judiciales y proteccion judicial consagrados en los
articulos 5, 8 y 25 de la Convencidn en perjuicio de los familiares de Elio Gelves Carrillo; f)
la violacidn de los derechos a la integridad psiquica y moral, garantias judiciales y

1 Cfr. Caso Villamizar Duran y Otros Vs. Colombia. Convocatoria de audiencia. Resolucion del Presidente de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 12 de septiembre de 2017. Mediante Resolucién de 5 de octubre
de 2017, ratificada por Resolucién del pleno de la Corte de 13 de octubre de 2017, el Presidente de la Corte
rechazé una solicitud de sustitucion del declarante a titulo informativo presentado por el Estado. Por otra parte, en
la Resolucion de S de octubre, el Presidente decidié aceptar el cambio de modalidad de la declaracién de Stella
Leonor Sanchez Gil, declarante a titulo informativo presentada por el Estado.
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proteccion judicial consagrados en los articulos 5, 8 y 25 de la Convencién en perjuicio de
los familiares de Wilfredo Quifionez Bércenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro
Ramirez Jorge, y ¢) la violacién de los articulos 1 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura'? (en adelante también “CIPST”) por la falta de investigacidn
posterior al 19 de enero de 1999, en perjuicio de los familiares de Wilfredo Quinodnez
Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge. Aclard que este
reconocimiento de: responsabilidad no implica la aceptacién de la ocurrencia del ilicito
internacional de tortura en el caso de Wilfredo Quifibnez Barcenas, José Gregorio Romero
Reyes y Albeiro Ramirez Jorge, toda vez que aln no se cuenta con los elementos suficientes
que permitan concluir que se ejecutaron actos de tortura por parte de agentes estatates.

14. Con respecto a las investigaciones, el Estado sostuvo que el conocimiento de la
investigacion por jarte de una jurisdiccion no competente constituyd, por si misma, una
violacion a las garantias judiciales y a la proteccién judicial. A pesar de ello indicé que el
“Fuero Penal Militar en el ordenamiento juridico colombiano es de aplicacion restrictiva y
excepcional, conforme con los estandares del Sistema Interamericano de Proteccién”.
Asimismo, reconoce las vulneraciones derivadas de los sentimientos de angustia, dolor e
incertidumbre que han tenido que padecer los familiares de las victimas ejecutadas, como
consecuencia de la ausencia de informacion sobre las circunstancias especificas en las que
ocurrieron los hechos. Especificamente, sobre las investigaciones relacionadas con las
muertes de Wilfredo Quifiénez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez
Jorge, reconoce que se ha presentado una violacién al principio del plazo razonable, en el
marco de la invest gacién seguida ante la jurisdiccidon ordinaria.

15.  Por otra parte, en cuanto a la violacién al derecho a la honra y a la dignidad de
Gustavo Giraldo Villamizar asi como Elio Gelves Carrillo y sus familiares respectivos, el
Estado aclaré que su reconocimiento de responsabilidad estaba relacionado con las
declaraciones y versiones de agentes estatales que se orientaron a sefialar que: a) esas
personasmfueron dadas de baja en combate, y b) pertenecian a grupos armados al margen
de la ley'”.

16. E! Estado no reconocié su responsabilidad por la violacldén de los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccidn judidial (articulos 8 y 25 de la Convencién), en relacién
con Ja investigacidn y proceso por el homicidio del sefior Carlos Arturo Uva Velandia.
Aslmismo, indic6 que atendiendo al principio de complementariedad, no resultaba
procedente que la Corte estudie las alegadas violaciones de los derechos a la vida, a la
integridad personal y a la libertad personal {articulos 4, 5 y 7 de la Convenci6n), frente a
ese homicidio en la medida que hubo investigacién y sancion.

17. Por otra pate, el Estado indicé que a través de su escrito de contestacién “les pide
perdén a las victimas y les expresa un absoluto respeto y consideracién” y “entiende que el
tiempo transcurrid> hasta hoy desde que ocurrieron los hechos ha traido como consecuencia
que hayan perdida la confianza en el Estado y sus instituciones”. Agregb que esperaba que
ese reconocimiento “contribuya a que recuperen parte de esa confianza perdida”.

12 Colombia ratifizé la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar ia Tortura el 12 de diciembre de

1998 y depositd el instrumento de ratificacion el 19 de enero de 1999,

13 Colombia reco1ocié que el haber sefialado infundadamente que los sefiores Gustavo Giraldo Villamizar y

Elio Gelves Carrillo erin miembros de la guerrilla y fallecieron en el marco de un enfrentamiento armadc se
configuré: a) un menoscabo a su reputacidn; b) una afectaclén a la construccidn de Ja memeria de sus familiares, y
¢) la creacion de un esienario proclive a la estigmatizacion de los parientes cercanos. Sin embargo, aclaré que ese
reconocimiento no abaicaba “los hechos sobrevinientes como las leyendas escritas en los exteriores de la vivienda
de los padres del sefiorr Gustavo Giraldo Villamizar [...) pues, como lo afirma la representacion de las victimas, no
existe prueba de que esitas actuaciones hayan sido llevadas a cabo por el Estado”.
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18. La Comisién valord positivamente el reconocimiento de responsabilidad y considerd
que constituye una construccién positiva al desarrollo del presente proceso internacional,
aunque subsistiria la controversia respecto de partes importantes del Informe de Fondo.
Consider6 pertinente que la Corte Interamericana efectle la determinacion de hechos
correspondiente al contexto de ejecuciones extrajudiciales en el cual se habrian insertado
conforme a un modus operandi especifico, que establezca tas consecuencias juridicas de los
mismos y las reparaciones respectivas, de acuerdo con la gravedad y naturaleza de las
violaciones que se alega, ocurrieron en este ¢aso.

19, Por su parte, los representantes coincidieron con lo observado por la Comisidn y
agregaron en particular con respecto al reconocimiento de responsabilidad por las
violaciones a los articulos 8 y 25 que el Estado no explicitd los aspectos facticos que
comprenden el mismo. Del mismo modo indicaron que el reconocimiento de responsabilidad
sobre la violacién de los derechos a las garantias y proteccion judicial por haberse sometido

14 Observé asimismo que habia cesado la controversia: a) sobre la violacién de los derechos a la vida y a la
honra y dignidad en perjuicio de Gustavo Giraldo Villamizar Duran, y sobre la violacion del derecho a la honra y
dignidad en perjuicio de los familiares del Gustave Giraldo Villamizar Duran; b) la violacion de los derechos a las
garantias judiciales y proteccién judicial de los familiares de Gustavo Giraldo Villamizar Durdn, Unicamente
respecto de la violacidn a la garantia de juez competente por el conocimiento del caso por parte de {a justicia
militar; ¢) la violacidn del derecho a lz integridad psiquica y moral de los familiares de Gustavo Giraldo Villamizar
Duran como consecuencia de la ausencia de informacidn por las circunstancias especificas en que ocurrieron los
hechos; d} la violacion de los derechos a la vida, integridad personal, libertad personal y honra y dignidad en
perjuicio de Elio Gelves Carrillo, y sobre la violacién del dereche a 1a honra y dignidad en perjuicio de los familiares
de Elio Gelves Carrilio; e) la violacidn de los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial de los
familiares de Elio Gelves Carrille, (nicamente respecto de la violacién a la garantia de juez competente por el
conocimiento del caso por parte de la justicia militar; F) la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de
los familiares de Elio Gelves Carrillo como consecuencia de la ausencia de informacion por (as circunstancias
especificas en que ocurriercn los hechos, g) la violacion de los derechos a la vida, integridad personal y libertad
personal en perjuicio de Wilfredo Quifidnez, José Gregorio Romero y Albeirc Ramirez Jorge; h) sobre la violacién de
los derechas a las garantias judiciales y proteccién judicial de los familiares de Wilfredo Quifionez, José Gregorio
Romero y Albeiro Ramirez Jorge, respecto de: 1. la violacidn a (a garantia de juez competente por el conocimiento
del caso del sefior Quifidnez por parte de la justicla militar, y 2. la violacién al plazo razonable en la investigacion
en ia justicia ordinaria respecto del caso de las tres victimas; i) sobre la violacion del derecho a ia integridad
psiquica y moral de los familiares de Wilfredo Quifidnez Barcenas, José Gregorio Romero y Albeirc Ramirez Jorge,
como consecuencia de la ausencia de informacién por las circunstancias especificas en gue ocurrieron (0s hechos; ,
i) la violacidén del derecho a la integridad psiguica y moral de los familiares de Wilfredo Quifionez, José Gregorio
Romero y Albeiro Ramirez Jorge, como consecuencia de la ausencia de informacidén por las circunstancias
especificas en que ocurrieron los hechos, y k) la violacién a los articulos 1 y 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de los familiares de Wilfredo Quifiénez, losé Gregorio Romero y
Albeiro Ramirez Jorge. Por otra parte agregd que se mantiene la controversia sobre: a) el homicidio del sefior Uva
Velandia y de las presuntas violaciones de las cuales habrian sido victimas sus familiares; b) el caracter agravado
de la responsabilidad internacional del Estado por estas violaciones, debido a que se enmarcaron en un contexto de
ejecuciones extrajudiciales por parte de agentes estatales conforme a un modus operandi especifico; c) 1a violacion
del derecho a la honra y dignidad come consecuencla de ciertos hechos en los términos precisados por el Estado en
su contestacién; d) la violacién de los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial de los familiares de
Gustavo Giraido Villamizar Duran y Elio Gelves Carrillo, respecto de: i. la violacién a la garantia de juez
independiente e imparcial por el conocimiento del caso por parte de la justicia militar; ii. la violacion al deber de
investigar con la debida diligencia, v iii. 1a violacion al plazo razonable, ) la violacion del derecho a la integridad
psiquica y moral de los familiares de Gustavo Giraldo Villamizar Duran; Wilfredo Quifidnez; José Gregorioc Romero;
Albeiro Ramirez Jorge y Elio Gelves Carrillo como consecuencia de su ejecucion extrajudicial en si misma y las
circunstancias que la rodearon, asi como de ios multiples factores que contribuyeron a la denegacién de justicia,
los cuales van mas alld de la mera falta de informacién; f) I3 violacidn del derecho a la integridad personal como
consecuencia de las torturas sufridas por Wilfredo Quifidnez, José Gregorio Romero y Albeiro Ramirez Jorge antes
de su muerte; g) la violacién de los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial de tos familiares de
wilfredo QuiRdnez, José Gregorio Romero y Albeiro Ramirez Jorge, respecto de: i) la violacidn a la garantia de juez
independiente e imparcial por el conocimiento del caso del sefior Quifidénez por parte de la justicia militar; ii} la
viclacién al deber de investigar con la debida diligencia, y iii) [ violacion al plazo razonable respecto de las
demoras en la justicia militar en el caso de Wilfredo Quifidnez, y h) la violacidn del articulo 6 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de los familiares de Wilfredo Quiiiénez, Jose
Gregorio Romero y Albeiro Ramirez Jorge.



la investigacion a una jurisdiccion que no era competente, “no tiene los efectos practicos de
remedio”, pues no se extiende a ofrecer un recurso judicial adecuado conforme a los
estandares del de-echo internacional en estos casos, como seria por ejemplo disponer la
reapertura de las investigaciones, como manera coherente de dar consecuencias al
contenido de dicha reconocimiento.

B. Consideraciones de la Corte

20. De conforrridad con los articulos 62 y 64 del Reglamento!®, y en ejercicio de sus
poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestion de orden publico
intemacional, incumbe a este Tribunal velar porque los actos de reconocimiento de
responsabilidad resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema
interamericano®®. 4 continuacion el Tribunal analizara la situacién planteada en este caso en
concreto.

B.1. En cuanto a los hechos

21, Colombia no efectud un reconocimiento expreso de responsabilidad por los hechos
alegados por la Comision y los representantes. Bajo el supuesto que no seria plausible el
reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado sin al mismo tiempo reconocer |a
ocurrencia de los hechos en los cuales se fundé, la Corte entiende, como lo ha hecho en
otros casos'’, que abarca también los hechos relacionados con las violaciones a ios derechos
que fueron reconccidas en perjuicio de las presuntas victimas, con excepcion de los que
fueron expresameénte controvertidos. Por lo tanto, ademds de determinar los hechos
ocurridos de acuerdo a la prueba recabada en el proceso ante este Tribunal, se pronunciara
sobre los hechos cantrovertidos al examinar el fondo de este caso.

B.2. En cuanto a las pretensiones de derecho

22. De ese moco, teniendo en cuenta las violaciones reconocidas por el Estado, asi como
las observaciones de los representantes y de la Comisién, la Corte considera que la
controversia ha cesado respecto de:

a. La violacion del derecho a la vida (articulo 4 de la Convenclén) en perjuicio de
Gustavo Giralde Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifibnez Barcenas, José
Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge;

b. La violacién del derecho a fa honra y dignidad (articulo 11 de la Convencion) en
perjuicio de Gustavo Giraldo Villamizar Durdn, y Elio Gelves Carrillo y en perjuicio de sus
familiares por haber sefialado infundadamente que los dos occisos eran miembros de la
guerrilla que fal ecieron en el marco de un enfrentamiento armado;

15 Los articulos 6.2 y 64 del Reglamento de la Corte establecen: “Articulo 62. Reconacimiento: Si el demandado

comunicare a la Corte su aceptacién de los hechos o su allanamiento total o parcial a las pretensiones que constan en el
sometimiento del caso ¢ en el escrito de las presuntas victimas o sus representantes, la Corte, oido el parecer de los
demas intervinientes en el proceso, resolvera, en el momento procesal oportuno, sobre su procedencia y sus efectos
juridicos”, “Articulo 64, Prosecucidn del examen del caso: La Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le
incumben de proteger s derechos humanos, podra decidir que prosiga el examen del ¢aso, aun en presencia de los
supuestos sefialados en los articulos precedentes”,

16 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de méyo de 2010. Serie C No. 213, parr, 17, y Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus
miembros V5. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015.
Serie C No. 304, parr. 433,

17 Cfr. Caso Vereda la Esperanza, Vs. Colombia. Excepcidn FPrefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agcsto 2017, Serie C No. 341 parr. 22.
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c. la violacion del derecho a la integridad personal (articulo 5 de la Convencion) en
perjuicio de Elic Gelves Carrillo, Wilfredo Quifhonez Barcenas, José Gregorio Romero
Reyes y Albeiro Ramirez Jorge;

d. la violacién a la libertad personal (articulo 7 de fa Convencion) en perjuicio de Elio
Gelves Carrillo, Wilfredo Quifidonez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro
Ramirez Jorge;

e. la violacion a las garantias juridiciales y protecciéon judicial (articulos 8 y 25 de la
Convencién) en perjuicio de los familiares de Gustavo Giraldo Villamizar Duran, Elio
Gelves Carrillo, Wilfredo Quifionez Bdrcenas, losé Gregorio Romero Reyes y Albeiro
Ramirez Jorge especificamente por la violacion a la garantia de juez competente por el
conocimiento del caso por parte de la justicia militar, y con respecto a los familiares de
Wilfredo Quifidénez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge por
una violacion al plazo razonable en la investigacion en la justicia ordinaria respecto del
caso de las tres victimas;

f. la violacidn del derecho a la integridad personal (articulo 5 de la Convencion) en
perjuicio de los familiares de Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifionez Barcenas, losé
Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge, y

g. la violacion a los articulos 1 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura en perjuicio de los familiares de Wilfredo Quifibnez Barcenas, José
Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge.

Por otra parte, la Corte estima que se mantiene ta controversia respecto de las

alegadas violaciones:

a. al derecho a la vida, integridad personal y libertad personal (articulos 4, 5y 7 de la
Convencion) en perjuicio de Carlos Artura Uva Velandia;

b. al derecho a la integridad personal, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
en perjuiclo de los familiares de Carlos Arturo Uva Velandia (articulos 5, 8 y 25 de la
Convencién);

c. al derecho a la honra y dignidad (articulo 11 de la Convencién) por los motivos que no
fueron reconocidos por el Estado en perjulcio de Gustaveo Giraldo Villamizar Duran y sus
familiares;

d. a los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8 y 25 de la
Convencién) de los familiares de Gustavo Giraldo Villamizar Duran y Elio Gelves Carrillo,
respecto de: i. 1a alegada violacion al deber de investigar con la debida diligencia, y ii. ia
alegada violacion al plazo razonable;

e. a los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial {articulos 8 y 25 de la
Convencién) de los familiares de Wilfredo Quifibnez Barcenas, José Gregorio Romero
Reyes y Albeiro Ramirez por la alegada violacién al deber de investigar con la debida
diligencia;

f. la violacidn del derecho a la integridad psiquica y moral (articulo 5 de la Convencién)
de los familiares de Gustavo Giraldo Villamizar Duran, Wilfredo Quifionez Barcenas, Jose
Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge y Elio Gelves Carrillo como consecuencia
de su ejecucion extrajudicial en si misma y las circunstancias que la rodearon, asi como
de los mdltiples factores que contribuyeron a la alegada denegacion de justicia, los
cuales, se alega, van mas alla de la mera fajta de informacion;

g. la violacién del derecho a la integridad personal (articulo 5 de la Convencién) como
consecuencia de las alegadas torturas sufridas por Wilfredo Quifionez Barcenas, José
Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge antes de su muerte;
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h. la alegada v olacién del articulo 6 de la Convenciéon Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura en perjuicio de los familiares de Wilfredo Quifidnez Barcenas, José
Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge, y

B.3. En cuanto a las reparaciones

24. Por Ultimo, s ibsiste la controversia en relacién con la determinacidén de las eventuales
reparaciones, costas y gastos. En atencidn a ello, la Corte determinard, en el capitulo
correspondiente (ir-fra Capitulo X), las medidas de reparacion que podrizn ser adecuadas en el
presente caso, teriendo en cuenta las solicitudes de los representantes y la Comision, ia
jurisprudencia de esta Corte en esa materia, las reparaciones ya otorgadas a nivel interno, y
las alegaciones del Estado al respecto.

B.4. Valoracion del reconocimiento parcial de responsabitidad

25. Este Tribunal estima que el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional
constituye una contribucién positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los
principios que inspiran la Convencion'®, asi como a las necesidades de reparacion de las
victimas®®,

26. Como en otros casos, la Corte considera que el reconocimiento efectuado por el
Estado produce plenos efectos juridicos de acuerdo a los articulos 62 y 64 del Reglamento
de la Corte ya mencionados y que tiene un alto valor simbélico en aras de que no se repitan
hechos similares?’, Adicionalmente, la Corte advierte que el reconocimiento de hechos y
violaciones puntuales y especificos puede tener efectos y consecuencias en el andlisis que
haga este Tribunal sobre los demas hechos y violaciones alegados, en la medida en que
todos forman parte de un mismo conjunto de circunstancias?!.

27. En virtud d2 lo anterior y de las atribuciones que le incumben como 6érgano
internacional de proteccidon de derechos humanos, la Corte estima necesario, en atencion a
las particularidades de los hechos del presente caso, dictar una sentencia en la cual se
determinen los hechos ocurridos de acuerdo a {a prueba recabada en el proceso ante este
Tribunal, toda vez que ello contribuye a la reparacién de las victimas, a evitar que se
repitan hechos similares y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccidn interamericana
sobre derechos humanos.

v
EXCEPCION PRELIMINAR

A. Alegatos de las partes y de la Comisiéon

18 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs, Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de 1998,

Serie C No. 38, parr, 57, y Caso Ldpez Soto v otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2018, Serie C No. 362, parr. 34.

13 Cfr. Caso Manus! Cepeda Vargas Vs. Colombia, parr. 18, y Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela, parr. 34.

20 Cfr. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto

de 2011. Serie C No. 229, parr. 37, y Caso del Tribunal Constitucional {(Camba Campos y otros) Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminaras, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013, Serie C No. 268,
parr. 20, y Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela, parr. 35.

u Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, péarr. 27, y Caso

Ramirez Escobar y otres Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de marzo de 2018. Serie C
No. 351, pérr. 35.
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28. El Estado presentd una excepcidn preliminar sobre la “formula de la cuarta instancia
frente a los hechos relacionados con la muerte del sefior Carlos Arturo Uva Velandia”. Al
respecto alegd que la jurisdiccion nacional ya habia desplegado |as acciones necesarias para
sancionar y reparar las vulneraciones a la Convencién alegadas en relacidon con el homicidio
de Carlos Arturo Uva Velandia, por lo que la peticién resultaba inadmisible por configurarse
la formula de la “cuarta instancia”. Sefialé en particular que: a) los alegatos de la Comisidn
y del representante de la victima no cuentan con la aptitud necesaria para desvirtuar fa
diligencia del Estado en el ejercicio de la accion penal frente al homicidio del sefior Carlos
Arturo Uva Velandia; b} La jurisdiccion contencioso administrativa colombiana determind
que el Estado no era responsable por su muerte puesto que conforme con el derecho
internacional el hecho personal del agente no vincula la responsabilidad del Estado, y c)
frente al homicidio del sefior Carlos Arturo Uva Velandia, no resultaba procedente €l inicio
de acciones disciplinarias en contra de los centinelas y el oficial que tuvieron contacto con el
victimario durante 1os instantes previos a su ocurrencia.

29. La Comision recordd que las excepciones preliminares son actos mediante los cuales
un Estado busca, de manera previa, impedir el anélisis del fondo de un asunto, para lo cual
puede plantear la objecidn de su admisibilidad o de la competencia del Tribunal para
conocer de un determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya sea en razén de la
persona, materia, tiempo o lugar, siempre y cuando dichos planteamientos tengan el
caricter de preliminares, y alegd que ninguno de los extremos planteados por el Estado
pueden resolverse sin entrar en el fondo del asunto. Sostuvo ademas, que para que una
excepcion preliminar de “cuarta instancia” sea procedente, seria necesario no sdlo que la
pretension del sometimiento del caso por parte de la Comision y la solicitud de los
representantes de las victimas sea la revisiéon de fallos emitidos a nivel interno, sino que se
solicite dicha revision con base en el derecho interno y no en el derecho internacional, es
decir, como una instancia del ordenamiento juridico interno. Indicé que en el presente caso
no se encuentra presente ninguno de estos extremos, pues la responsabilidad internacional
del Estado colombiano se relaciona con la ejecucion extrajudicial del sefior Carlos Arturo
Uva Velandia y con los procesos judiciales tanto penal como contencioso administrativo,
todo a la luz de la Convencién y no del derecho interno colombiano. En consecuencia, le
solicité a la Corte que establezca que la totalidad de la presente excepcion preliminar no
tiene el caracter de tal y que se relaciona con el andlisis de fondo. El representante def
sefor Carlos Arturo Uva Velandia no presenté observaciones con relacion a {a solicitud del
Estado.

B. Consideraciones de la Corte

30. En relaclén con la excepcion preliminar de “cuarta instancia”, esta Corte ha expresado
en otros casos que la jurisdiccion internacional tiene caracter coadyuvante y
complementario, razéon por la cual no desempefia funciones de tribunal de “cuarta
instancia”, ni es un tribunal de alzada o de apelacién para dirimir los desacuerdos que
tengan las partes sobre algunos alcances de la valoracién de prueba o de la aplicacion del
derecho interno en aspectos que no estén directamente relacionados con el cumplimiento de
obligaciones internacionales en derechos humanos, Para que la excepcion de “cuarta
instancia” sea procedente, “es necesario que el solicitante busque que |la Corte revise el fallo
de un tribunal interno en virtud de su incorrecta apreciacion de la prueba, los hechos o el
derecho interno, sin que, a la vez, se alegue que tal fallo incurri® en una violacion de
tratados internacionales respecto de los que tenga competencia el Tribunal”, Ademas, esta
Corte ha establecido que, al valorarse el cumplimiento de ciertas obligaciones
internacionales, puede darse una intrinseca interrelacion entre el analisis de derecho
internacional y de derecho interno. Por tanto, la determinacidn de si las actuaciones de
drganos judiciales constituyen o no una violacién de las obligaciones internacionales del
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Estado, puede conducir a que deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos
para establecer su compatibilidad con la Convencidn Americana??

31. La Corte considera que los alegatos de la Comisidn, asi como los del representante no
buscan que este Tribunal revise los fallos de los tribunales internos debido a una eventual
incorrecta apreciacion de la prueba recabada durante los procesos penales, los hechos
establecidos en los mismos o de la aplicacion del derecho interno, sino que alegan que las
presuntas victimas no contaron con un acceso a Ia justicia en violacién del articulo 8.1 y 25
de la de la Convencién, y ademas que lgs hechos a los cuales se refieren esos procesos
serian constitutivos de una vulneracién a los articulos 4, 5 y 7 de la Convencion.

32, En este sentido, con el propdsito de determinar si dichas violaciones tuvieron lugar,
este Tribunal efectuard un andlisis de las investigaciones y de las etapas procesales
internas, al efecto de verificar si el Estado ha sido diligente o negligente en la investigacién
y punicién, sin atribuirse en modo alguno la condicién de tribunal penal de la que carece y,
por el contrario, ratifica el caracter coadyuvante y complementario del Sistema
Interamericano de proteccion de los derechos humanos.

33. Adicionalmerte, debido a que un pronunciamiento sobre este extremo redundaria en
responder a una de las cuestiones de fondo planteadas dentro del caso, la objecion estatal
no puede ser resueclta como una excepcion pretiminar pues requiere el examen del fondo de
las cuestiones planteadas. Por todo lo anterior, el Tribunal declara sin lugar la excepcion
pretiminar presentada por el Estado.

VI
CONSIDERACIONES PREVIAS

34. El Estado presentd consideraciones previas sobre la acumulacién de los casos en el
Informe de Fondo. y se refirid a hechos nuevos presentados por los representantes en el
escrito de sollcitudes y argumentos.

A. Consideraciones previas sobre la acumulacién de los casos en el Informe
de Fondo

A.1. Alegatos de las partes y de la Comision

35. Hl Estado incicé que no existe ningun fundamento normativo que permita interpretar
que pueden acumularse varios casos en esa etapa procesal. Agregd que la decisidn final es
tomada por la Comision Y el Estado no tiene ni voz ni voto para la adopcién de dicha
medida, la cuat segun el dérgano cuasi-judicial es discrecional. Sostuvo que por tanto, la
segurldad juridica en estos casos no emana de las normas reglamentarias sino de la
posicién de la Corrision frente a los casos, la cual no puede ser discutida por los Estados, y
que esta practica va en abierta contravia del principio de contradiccién.

36. Agreg6 que hasta el momento, la Comisién no ha explicado de manera satisfactoria
porqué decidio acLmular los casos en el Informe de Fondo, a pesar de que hubieran podido
ser acumulados desde la presentacion de las peticiones o en el Informe de Admisibilidad.
Por tanto, solicité a la Corte que de “manera principal”, realice un “control de legalidad
frente a las actuac ones de la Comisidn y:

z Cfr. Caso de los "Niftos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs, Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de

noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 222, Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, parrs. 55 y 56, y Caso
Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 85.
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1. Declare que la acumulacion de casos en el Informe de Fondo redunda en una
violacidn al Reglarnento de la Comision y al principio del contradictorio;

2. Declare que la acumulacién de los casos en el Informe de Fondo violé el derecho de
defensa del Estado, y

3. Excluya del andlisis del caso los alegatos que estén directamente relacionados con
la acumulacién indebida, y en especial la supuesta existencia de un patrén de
conducta y la supuesta existencia de una responsabilidad agravada del Estado como
consecuencia de la existencia de dicho patrén.

De manera subsidiaria solicité:

1. Que tenga en cuenta los argumentos del Estado en relacién con la acumulacién al
momento de decidir los alegatos relacionados con la existencia de un supuesto patrén
de conducta, y en especial que tenga en cuenta que el hecho de que el Estado en la
practica acepte discutir de manera acumulada los cuatro casos en el litigio ante el
Tribunal Internacional, no implica de ninguna manera que acepte que existié un patrén
de conducta detrds de |os casos.

2. Que realice un control de legalidad con fines meramente declarativos para prevenir

futuras violaciones a las reglas relativas a la acumulaciéon de casos por parte de la

Comisidn.
37. La Comisién alegb que la Corte ha reconocido su autonomia e independencia en el
ejercicio de sus facultades convencionales, incluida la tramitacion de casos y peticiones
individuales. Sefialé que los argumentos del Estado presuponen que la Corte interprete el
Reglamento de la Comision, competencia que es exclusiva del propio érgano que dicta su
Reglamento. Sostuvo que conforme @ su Reglamento tiene la facultad de acumular dos o
mas casos en un mismo expediente si “versan sobre hechos similares, involucran a las
mismas personas, o si revelan el mismo patron de conducta”.

38. En cuanto a la disposicidn reglamentaria actual, alegé que la ha interpretado en el
sentido de que si bien la primera oportunidad que tiene para disponer la acumulacion es la
tramitacion inicial, esto no obsta a que las mismas razones puedan justificar la acumulacion
en otras etapas. Agregd que esta prdctica resulta coherentes con el principio de economia
procesal, el cual no se limita a una etapa en particular y que, en efecto, en muchas
ocasiones la informaciéon que permite establecer los presupuestos regulados en el articulo
29.5 del Reglamento, surgen en la etapa de admisibilidad o de fondo. Afiadié que otro de los
principios que subyacen a la facultad de acumular casos es la efectividad de la justicia
internacional cuando se trata de casos que responden a contextos determinados. Sostuvo
que la figura de la acumulacién es un mecanismo idoneo que permite a la Comision y
posteriormente a la Corte la comprension completa de un caso, incluyendo el contexto en
que se inserta, de manera que sus determinaciones de hecho y de derecho, asi como las
reparaciones respectivas, sean consistentes con el verdadero aicance de la responsabilidad
internacionatl.

39. Asimismo, la Comision recalcod que el articulo 29.5 de su Reglamento no prevé gue se
solicite previamente a las partes su opinidn sobre la procedencia de |a figura de acumulacién
y que dicha atribucién, no limita las oportunidades procesales de las partes para presentar
argumentos y pruebas. La Comision considerd que el equilibrio procesal de las partes, el
principio de contradictorio y el derecho de defensa resultan plenamente aplicables al tramite
ante los érganos de dicho sistema y fueron respetados en el presente caso. Afirmd que el
Estado no logré demaostrar perjuicio concreto alguno en sus posibilidades de defensa, y que
la posicion del Estado se sustenta en su inconformidad con la jurisprudencia de |la Corte en
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materia de control de legalidad®®, Afiadié que en el presente caso el Estado colombiano no
logré probar los presupuestos minimos concurrentes para que opere la figura, por lo que no
resulta necesarlo evaluar ni la gravedad ni los efectos de un error.

40. Por Ultimo, destacd que el eje central de esta argumentacion se basa en que debido a
ta acumulacion el Sstado no pudo defenderse adecuadamente sobre |a cuestion de contexto
y el patrén de ejecuciones extrajudiciales bajo el modus operandi descrito en el Informe de
Fondo. El hecho ce que el tema del contexto y patron de ejecuciones extrajudiciales fue
debatido ante la Comisidn antes de la acumulacién, se encuentra correborado por la defensa
presentada por el Estado con anterioridad a la emisioén del Informe de Fondo por lo que el
Estado tuvo la oportunidad de defenderse, y efectivamente o hizo, respecto del contexto y
patrén de ejecucicnes extrajudiciales, antes de la acumulacidn de los casos por parte de Ja
Comisién. Los representantes coincidieron con lo alegado por la Comisién.,

A.2. Consideraciones de la Corte

41. En lo que atafie la acumulacion de casos ante fa Comisidn, este Tribunal ha indicado
que el Reglament: de la Comisidén en el articulo 29.5* regula la posibilidad que tiene la
misma para realizar la acumulacion de casos. Por una parte la Corte nota que el numeral
mencionado estaklece unos criterios amplios para la acumulacién y, por otra, que Ia
decisién sobre la zcumulacion de peticiones puede tener efectos sobre el derecho de acceso
a la justicia de los peticionarios e igualmente sobre el derecho de defensa y contradiccion de
los Estados, asi como respecto de ias alegadas violaciones a los derechos e incluso sobre el
conocimiento de Ixs hechos de los casos acumulados. No obstante, el Reglamento de la
Comision no preveé la posibilidad de someter previamente a consideracion de los interesados
la decision de acumulacién, para efectos de que estos manifiesten sus eventuales
objeciones, ni tam poco establece expresamente la posibilidad de las partes de objetar tal
decisién, ni la forma como serdn decididas tales objeciones, aspectos que seria conveniente
fueran considerados®. Por otra parte, esta Corte ha considerado que “la decisiéon de
acumulacién de casos realizada por la Comisién no le resulta vinculante” y que de acuerdo
al articulo 30%® de su reglamento, ésta puede “escindir y tramitar de manera separada los
casos sometidos di forma conjunta en el Informe de Fondo por la Comisién“?.

2 Indico que corforme a dicha jurisprudencia, los elementos que deben concurrir para que la Corte efectie

dicho control son: i) la existencia de un error; ii} que dicho error tenga entidad tal que sea calificado como grave;
iii) dicho error debe tener la virtualidad de afectar ef derecho de defensa de la parte que lo invoca, y iv) la prueba
en cada caso de un perjuicio concreto, no siendo suficiente una mera discrepancia con el criterio de la Comisién.

e El articulo 29 5 del Reglamento de la Comisién Interamericana establece: “[s]i dos o mads peticiones

versan sobre hechos similares, involucran a las mismas personas o si revelan el mismo patrén de conducta, la
Comisidn las podra acumular y tramitar en un mismo expediente”.

2 Cfr. Caso Am-hein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 25 de abrl de 2018, Serie C No. 354, parr. 75.

% €l articulo 30 de! Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos establece: 1. La Corte

podra, en cualquier estado de la causa, ordenar la acumulacién de casos conexos entra si cuando haya identidad
de partes, objeto y base normativa. 2. La Corte también podra ordenar que las diligencias escritas u orales de
varios casos, comprenclida la presentacién de declarantes, se cumplan conjuntamente. 3. Previa consulta con los
Agentes, los Delegados, y las presuntas victimas o sus representantes, 1a Presidencia podra ordenar que dos 0 mds
casos sean instruidos ¢anjuntamente. 4. La Corte podra, cuando lo estime conveniente, ordenar la acumulacidén de
medidas provisionales -uando entre ellas haya identidad de objeto o de sujetos. En este caso seran aplicables las
demas normas de este articulo. 5. La Corte podrd acumular la supervisién de) cumplimiento de dos o mas
sentencias dictadas respecto de un mismo Estado, si considera que las érdenes proferidas en cada sentencia
guardan estrecha relacidn entre si. En tales circunstancias, las victimas de dichos ¢asos © sus representantes
deberan designar un inerviniente comun, conforme a lo expuesto en el articulo 25 de este Reglamento.

z Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 76,
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42. A su vez, el Tribunal recuerda que el tréamite de las peticiones individuales se
encuentra regido por garantias que aseguran a las partes el ejercicio del derecho de defensa
en el procedimiento. Tales garantias son: a) las relacionadas con las condiciones de
admisibilidad de las peticiones (articulos 44 a 46 de la Convencion), y b) las relativas a los
principios de contradiccidn (articulo 48 de la Convencidn) y equidad procesal. Igualmente es
preciso invocar aqui el principio de seguridad juridica (articulo 39 del Reglamento de la
Comisidon)?®, el cual junto al de buena fe, permite el funcionamiento légico y adecuado del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos ya que le confiere la posibilidad “a las otras

partes y a los drganos interamericanos [de] una adecuada sustanciacion de los casos”??,

43. De conformidad con lo expresado, este Tribunal cuenta con la facultad de llevar a cabo
un control de legalidad sobre la acumulacién para efectos de determinar si se viold el
derecho de defensa de una de las partes en el proceso y si éste causé un perjuicio®. Ello no
supone necesariamente revisar de oficio el procedimiento que se llevé a cabo ante ésta?,
salvo en aquellos casos en que alguna de las partes alegue fundadamente que exista un
error grave que vulnere su derecho de defensa ante la Corte®?. Asimismo, la Corte debe
guardar un justo equilibrio entre la proteccion de los derechos humanos, fin Gltimo del
Sistema Interamericano, y la seguridad juridica y equidad procesal que aseguran la
estabilidad y confiabilidad de |a tutela internacional®®. Ademas, la parte que afirma que una
actuacion de la Comisién durante el procedimiento ante la misma ha sido llevada de manera
irregular, afectando su derecho de defensa ante la Corte, debe demostrar efectivamente
tal perjuicio®, En ese sentido, no resulta suficiente una queja o discrepancia de criterios
en relacién con lo actuado por la Comision®.

44, El control de legalidad que efectle este Tribunal puede acarrear distintas
consecuencias, y, segln el caso, puede por ejemplo llevar a excluir el analisis de ciertos
alegatos de hecho o de derecho sobre presuntas violaciones respecto de las cuales
cualquiera de las partes no haya podido ejercer su derecho de defensa, o desembaocar en

= Cfr. Opinion Consultiva OC-19/05. Control de legalidad en el ejercicio de las atribuciones de fa Comnisién
Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 41 y 44 a 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
28 de noviembre de 2005. Serie A No. 15, parr. 27.

e Caso Acevedo Jaramilio y otros Vs. Perd. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de febrero de 2006, Serie C No. 144, parr. 167, y Caso Comunidad Garffuna de Punta Pledra y sus
Miembros Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de octubre de
2015, Serie C No. 304, parr, 55.

30 Cfr. Control de Legalidad en el Ejercicio de las Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (arts. 41 y 44 de ia Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Oplnién Consultiva OC-
15/05 de 28 de noviembre de 2005. Serie A No. 19, punto resolutivo tercero, Caso Cruz Sanchez y otros Vs.
Pert. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de abril de 2015. Serie C No. 292,
parr. 37, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 68,

N Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Pert, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006, Serie C No. 158, parr. 66, Caso Valencia
Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2016. Serie C No. 327, parr. 28, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 68.

a2 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Aifaro y otros) Vs. Peru, parr. 66, Caso Herrera
Espinoza y otros Vs. Ecuador, parr. 39, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 68.

33 Cfr. Caso Cayara Vs. Perd. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de febrero de 1993. Serie C No. 14,
parr. 63, y Caso Trabajadores Cesados de Petroperti Vs. Pert. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017, Serie C No, 344, parr, 51.

34 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd, parr. 66, y Caso Valencia
Hinojosa y otra Vs. Ecuador, parr. 29.

5 Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones FPreliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, pdrr. 42, y Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador, parr.
29.
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una decision de escision de un caso que habfa sido previamente acumulado ante la
Comision,

45. En el presente caso, ia Corte observa que el Estado alegé una afectacién a su derecho
de defensa, a la seguridad juridica y al principio del contradictorio en la medida que la
acumulacion de I¢cs casos en el Informe de Fondo No. 41/15 fue rzalizada sin que éste
tuviera la oportun dad de presentar su punto de vista al respecto, y que lo anterior habria

tenido como consecuencia que la Comision infiriera |a existencia de un contexto o un patrén
a partir de los ¢asos que fueron acumulados.

46. Al respecto, el Tribunal nota que el modus operandi del patrén o contexto que es
alegado por la Cornisién no parece sustentarse o inferirse a partir de los casos acumulados
en el Informe de Fondo y presentados ante la Corte, como si se tratara de inducciones. Por
el contrario, segin se alega, el contexto o patrén se verificaria con otros elementos
probatorios que padrian dar cuenta de una situacidon general dentro de la cual se podria
subsumir cada unc de los casos que fue acumulado®. En consecuencie, en el caso concreto,
la acumulacion no produce el efecto de determinar la existencia de un contexto como lo
sugiere el Estado. Por lo tanto, no se presentaria una vulneraciéon al derecho de defensa del
Estado puesto quz ese contexto podria ser susceptible de ser alegado con los mismos
medios probatorios adn si los casos hubiesen sido presentados ante este Tribunal de forma
desglosada. Debido a ello, frente a una ausencia de afectacién al derecho de defensa del
Estado ante la Corte, no procede excluir los alegatos de hecho y de derecho relacionados
con el contexto. For las mismas razones, tampoco procede escindir los casos que fueron
acumulados en el Informe de Fondo.

B. Alegadas hechos nuevos presentados por los representantes
B.1. Alegatos de las partes y de la Comisidn

47. El Estado manifestd que los representantes de las victimas incluyeron en el escrito de
solicltudes y argumentos, hechos nuevos que no formaban parte de la plataforma factica
planteada por la Comisién en el respectivo Informe de Fondo, por lo que solicitd a la Corte
que fueran excluicdos del andlisis del caso, sin que por ello se entendiera que se estaba
intentando evitar 2| examen de fondo de los hechos, es decir, que este alegato no fuera
considerado como una excepcién previa. En concreto, el Estado considera “hechos nuevos”
los slgulentes: i) situacidén de ejecuciones extrajudiciales durante la década de 1990 en
Colombia®”; 1i) referencia a la doctrina del enemigo interno®; iii} contexto en el

3 La Comisidn menciond informes previos emitidos por esa misma entidad, informes de distintas agencias de

Naciones Unidas o, de la Fiscalia de la Corte Penal Internacional. Cfr. inter afia, Naciones Unidas, Consejo
Econémico y Social, Informe conjunto del Relator Especial encargado de la cuestion de la tortura, y del Relator
Especlal encargado de la cuestion de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, presentado en
cumplimiento de las resoluciones 1994/37 y 1994/82 de la Comisidn de Derechos Hurnanos, E/CN.4/1995/111 de
16 de enero de 1995. Este documento de Naciones Unidas es referenciado por 2 Comisidn en su Informe de Fondo
(expediente de fondo, folio 16); Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Segundo Informe sobre la
Situacién de los Derecios Humanos en Colombia, QEA/Ser. /V/11.84, Capitulo VII. El Derecho a la Vida, 14 de
octubre de 1993 (expediente de fondo, folio 15); Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Tercer Informe
sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Colombia, Capitulo V1. Violencia y la violacién al derecho
internacional de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario, OEA/Sr.L/V/11.102, 26 de febrero de
1999 (expediente de Yondo, folio 15), y Corte Penal Internacional, Oficina del Fiscal, Situacién en Colombia.
Reporte intermedio, nosiembre de 2012 (expediente de fondo, folio 17).

3 El Estado sostuvo que en su escrito de solicitudes la representacion de las presuntas victimas desarrolla un

capitulo sobre el alegacdlo “modus operandi de falsos positives y que se dedica a demostrar un contexto general de
ejecuciones extrajudiciales en el que, los campesinos, obreros, sindicalistas, lideres comunitarios, periodistas,
defensores de derechos: humanos y trabajadores sociales se vieron gravemente afectadds. Agregd que este marco
desborda la plataforma fijada per fa Comision y, por lo tanto, solicita que (inicamente tenga en cuenta los hechos
de este capitulo que estén relacionados directamente con el alegado “modus operandi de ‘falsos positivos™. Del
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departamento de Arauca®®; iv) informacion sobre personas que presuntamente realizaron la
detencién y tortura de Wilfredo Quifiénez, José Gregorio Romerc Reyes y Albeiro Ramirez
Jorge, la cual no se encuentra en el Informe de Fondo y cuya responsabilidad no se ha
determinado por las autoridades internas, y v) amenazas y acosos denunciados por el
testigo Edidxon Villamizar durante la audiencia publica.

48. Sobre este punto, fos representantes indicaron que e! Informe No. 41/15 de [a
Comision hace referencia al “modus operandi de los falsos positivos como patrén de
ejecuciones extrajudiciales en Colombia para la época de los hechos”, en los que se
incluyen: i) los elementos que permiten concluir la existencia de un patrén de ejecuciones
extrajudiciales atribuidas al Ejército Nacional; ii} los pronunclamientos de &rganos
internacionales de proteccién a derechos humanos en los que se corrobora dicha practica;
iii) la poblacion afectada por violaciones al derecho a la vida: campesinos, obreros,
sindicalistas, lideres comunitarios, periodistas, defensores de derechos humanos Yy
trabajadores sociales y iv) la respuesta de |la administracion de justicia a estos hechos.
Agregaron que en |a referida seccién de contexto, habian sostenido que existia un patrén de
violaciones al derecho a la vida en el que se presentaban los siguientes elementos: i) las
victimas eran personas civiles en condicidén de indefension; ii) que perdieron la vida a manos
de miembros de la fuerza publica; iii) que las Fuerzas Militares intentan justificar su
actuacidon alegando la existencia de un combate, y iv) que se alterd la escena del crimen.
Concluyeron que tal como se advierte, sus consideraciones sobre el contexto, desarrollan y
amplian el patrén constatado por la Comisién por lo que no es cierto que haya un exceso
frente al marco factico del Informe No. 41/15. Por dltimo, indicaron que la referencia a la
*doctrina de enemigo interno” se encuentra referida al Informe No. 41/15 de la Comision, y
a sus consideraciones sobre manuales contrainsurgentes respecto de los cuales “la agencia
estatal” solicitd su exclusion, “constituyen en efecto una concrecién y desarrollo de dicha
doctrina”. La Comisién no presentd observaciones relacionadas con este punto.

B.2. Consideraciones de fa Corte

49. Con respecto a lo anterior, de acuerdo a su jurisprudencia constante, el marco factico
del proceso ante la Corte se encuentra constituido por los hechos contenidos en el Informe
de Fondo con excepcidn de los hechos que se califican como supervinientes, siempre gue se
encuentren ligados a los hechos del proceso. Ello sin perjuicio de exponer aquellos que
permitan explicar, aclarar o desestimar los que hayan sido mencionados en el Informe de
Fondo y hayan sido sometidos a consideracion de la Corte®.

50. Sobre el primer punto mencionado por el Estado, a saber el capitulo sobre el alegado
“modus operandi de falsos positivos y que se dedica a demostrar un contexto general de

mismo modo solicitd que se desestimen los hechos planteados los parrafos de ese capitulo que se refieren a un
marco cronoldgico diferente al establecido por la Comision.

38 El Estado indicé que la “categoria de enemigo interno” no se aplicaba ni se relaciona con los hechos del
presente caso y que ademas los hechos incluidos estdn por fuera del marco factico y temporal establecido por (a
Comisidn, por lo que solicité que se excluya este capitulo del analisis de los hechos.

3 Indicé que la totalidad de este subcapitulo sea excluido del marco factico, debido a que: i) presenta un
marco general completamente ajeno al ¢aso, en la medla en que se refiere a presuntas violaciones a los derechos
humanos, que incluyen actos de reclutamiento forzado, violencia sexual y desaparicion forzada; ii) se pronuncia
frente a supuestos actos de estigmatizacién a lideres sociales, sindicalistas y defensores de derechos humanos; iii}
incluye actuaciones de grupos al margen de la ley y otros actores del conflicto armado, tas cuales no guardan
relacion con lo ocurrido a las victimas directas del presente tramite internacional; y iv) aborda hechos que
ocurrieron con posterioridad a los que hoy ocupan la atencion del Tribunal. Este capitulo, en consecuencia, no
presenta relacion con el case y, por tanto, excede la plataforma féctica establecida por la Comisidn.

o Cfr. Caso "Cinco Pensionistas” Vs. Perti. Fando, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrerc de
2003. Serie C No. 98, parr. 153, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 148,
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ejecuciones extrajudiciales”, el Tribunal constata que los representantes desarrollaron
aspectos de ese aegade patrén que constituyen ampliaciones y aclaraciones a hechos que
estdn contenidos €n el Informe de Fondo. En efecto, los alegados hechos que explican con
mas amplitud la situacién de contexto y la doctrina que utilizaban las fuerzas de seguridad
del Estado para llavar a cabo los operativos de contrainsurgencia, puede ser considerada
como informacian complementarla y por lo tanto, admisible en este proceso.

51. En lo que respecta el contexto en el departamento de Arauca, esta Corte Unicamente
tomara en consideracién aquellos alegatos de hecho que permitan ampliar o aclarar hechos
de la misma naturaleza a los de este caso. Por otro lado, la informacién sobre la
identificacion de los presuntos captores de los sefiores Wilfredo Quifibnez, José Gregorio
Romero y Albeiro Ramirez Jorge se refiere a una identificacién sin que existan sentencias
ejecutoriadas cont-a estas personas y su identificacion no es necesaria dentro del caso mas
alld de lo que se rafiere a su pertenencia a las fuerzas de seguridad del Estado. Por Gltimo,
la declaracién testimonial del sefior Edidxon Villamizar en audiencia ptblica podria
complementar la informacién que se tiene sobre el caso particular del sefior Gustavo
Villamizar y las consecuencias que ha tenido la presunta falta de diligencia en la obligacion
del Estado en judivializar y sancionar a los responsables y |os efectos para los familiares de
las victimas.

VII
PRUEBA

52. &l Tribunal admite los documentos presentados en la debida oportunidad procesal por
las partes y la Comision (articulo 57 del Reglamento), cuya admisibilidad no fue
controvertida ni objetada, ni cuya autenticidad fue puesta en duda*'. Asimismo, la Corte
estima pertinente admitir las declaraciones rendidas en audiencia plblica y ante fedatario
publico, en cuanto se ajusten al objeto definido por la Resolucién que ordené recibirlos vy al
objeto del presente caso®.

53. Respecto a |a oportunidad procesal para la presentacidén de prueba documental, de
conformidad con ¢l articulo 57.2 del Reglamento, ésta debe ser presentada, en general,
junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de
contestacion, segln corresponda. La Corte recuerda que no es admisible la prueba remitida
fuera de las debidas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas en el
referido articulo 57.2 del Reglamento, a saber, fuerza mayor, impedimento grave o si se
tratare de un hecho ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales®:.

54. Por otra parte si bien uno de los escritos de alegatos finales de los representantes
CCAJAR y Humanidad Vigente no fueron admitidos (supra péarr. 10), de acuerdo a lo

a Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,

parr. 140, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 137.

42 Las mismas fueron presentadas por: Federico Andreu Guzmdn propuesto por la Comisidn y los

representantes; Bernardo Andrés Carvajal Sanchez, y Stella Leonor Sanchez, propuestos por et Estado; Esmery
Ramirez Jorge, Frain Afonzo Ramirez Jorge, Numael Antonio Ramirez Jorge, Wiston Urueta Reyes, Miryam Elena
Reyes Mufioz, Ismael Gelves Carrillo, Gustavo Villamizar Lizarazo, Maryluz Urueta Reyes, Amparo Quifidnez
Barcenas, Maria Ester Cuifiénez, Pedro Quifidnez y Danys Arleth Romero Reyes, propuestos por los representantes.
Estos indicaron ademds que fas declaraciones de Eneth Romero Avila, Alfonso Ramirez Rincén y Magaly Ester Jorge
Solis no podrian ser remitidas toda que esas personas habian fallecido. Presentaron documentacion probatoria
sobre esos hechos. Los objetos de las declaraciones se encuentran establecidos en {a Resolucion del Presidente de
la Corte de 12 de septie mbre de 2017.

e Cfr. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre
de 2011, Serie C No. 224, parr, 22, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 138,
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estipulado en el articulo 28 del Reglamento de la Corte, “la totalidad de los anexos deben
ser remitidos a mas tardar en el plazo improrrogable de 21 dias, contado a partir del dia en
que vencié el plazo para la remision del escrito”, La Corte constata que los mencionados
anexos fueron recibidos en efecto dentro del plazo establecido. Por ende, se incorporan al
acervo probatorio del presente caso™

55. Sobre los documentos presentados por el Estado junto con sus alegatos finales®, la
Corte nota que dos de esos documentos son posteriores a la fecha de presentacion de ia
Contestacion por parte del Estado, por lo que los mismos se admiten por constituir prueba
superviniente. En cuanto al documento “Comision Colombiana de Juristas, Derecho de
peticion del 23 de febrero de 2017, radicado ante la Fiscalia General de la Nacién”, el mismo
es anterior a la fecha de presentaciéon de la Contestacién por o que su presentacion resulta
extemporanea. En consecuencia se inadmite ese documento. Por Gltimo, este Tribunal
admite la prueba documental presentada por los representantes de CCAJAR y Humanidad
Vigente que se refiere a un documento que habla sldo remitido anteriormente y que
resultaba parcialmente ilegible?.

56. En lo que se refiere a los documentos remitidos por los representantes sobre costas y
gastos aportados con los alegatos finales escritos, la Corte s6lo considerara aquellos que se
refieran a las nuevas costas y gastos en que hayan Incurrido con ocasion del procedimiento
ante esta Corte, es decir, aquellos realizados con posterioridad a la presentacion del escrito
de solicitudes y argumentos. Por ende, la Corte no incorporard las facturas cuya fecha sea
anterior a la presentacion del escrito de solu:ltudes y argumentos, ya que debieron ser
presentadas en el momento procesal oportuno®’

VIII
HECHOS

57. En este capitulo la Corte establecerd los hechos que se tendran por probados en el
presente caso, con base en el acervo probatorio que ha sido admitido y segin el marco
factico establecido del Informe de Fondo. Ademas, se incluiran los hechos expuestos por las
partes que permitan explicar, aclarar o desestlmar ese marco factico®® y se tomard en
cuenta el reconocimiento de responsabilidad parcial efectuado por el Estado. A continuacion,
se expondran los hechos del presente caso conforme al siguiente orden: a) Contexto y
antecedentes; b) Los hechos ocurridos en perjuicio de Gustavo Giraldo Villamizar Duran,
Elio Gelves Carrillo, Carlos Arturo Uva Velandia, Wilfrede Quifidnez Barcenas, José Gregorio
Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge, y ¢) Los procedimientos jurisdiccionales.

as Estos documentes son: i) Convenio "Apoyo a la Justicia Penal Miiitar" suscrito el 14 de junio de 2006 de
manera conjunta; ii) Cuadro de relacién de gastos en los que ha incurrido el CCAJAR, y iv) Cuadro de relacién de
gastos de Humanidad Vigente Corporacion Juridica.

s Esos documentos consistieron en: i) Comisién Colombiana de Juristas, Derecho de peticicn del 23 de
febrero de 2017, radicado ante la Fiscalia General de la Nacidn; ii) Fiscalia General de la Nacién, Oficio del 14 de
marzo de 2017. Radicado 20171400000331, v iii)) Cuadro en Excel, anexo al Oficic de la Fiscalia General de la
Nacion, del 14 de marzo de 2017. Radicado 20171400000331,

6 Estos corresponden a las paginas 92, 101, 102, 103, 104, 106, 142, 144, y 146 del escrito radicado el 4
de diciembre de 2017,
47 Cfr. Caso Tenorio Roca y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 314. pérr, 41, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, parr. 47.

48 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de
2003. Serie C No. 98, parr. 153, y y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 13 de marzo de 2018. Serie C No. 352, parr, 24.
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A, Contextc y antecedentes

58. Los hechos del presente caso se relacionan con ejecuciones extrajudiclales de
personas de la poblacién civil, llevadas a cabo por integrantes de las fuerzas de seguridad
del Estado durantz2 el conflicto armado colombiano, especificamente en la década de los
afios 1990°,

59. Sobre ese tema, la Procuraduria General de la Nacion ha sefialado que en el afio 1992
“fueron cometidos 403 homicidios y 74 masacres por agentes estatales, lo que demuestra
hasta qué punto prevalecen en Colombia las practicas mas incivilizadas y menos
democraticas para garantizar la existencia del Estado como tal”. Ademds, observé que la
gran mayoria de ias victimas eran civiles, sin participacién alguna en el conflicto armado,
pero que eran corsiderados “enemigos o aliados del enemigo” por las Fuerzas Militares*.
Esa misma entidad indlcé que si bien era inapropiado afirmar la existencia de una politica
planificada de “vio acién sistematica” de los derechos humanos, sefiald en su tercer informe
sobre los derechosi humanos que “las violaciones habian sido tan numerosas, frecuentes y
graves en los Ultirnos afios que no podian tratarse como si fuesen meros casos aislados o
individuales de mala conducta por parte de oficiales de graduacién media o inferior sin
imputar ninguna -esponsabilidad politica a la jerarquia civil y militar. Por el contrarlo,
incluso cuando nc¢ se habia adoptado ninguna decisién en el sentido de perseguir a la
poblacién civil inerme, el Gobierno y el alto mande militar eran responsables de las acciones
y omisiones de sus subordinados”°.

60. Asimismo, la Corte Constitucional de Colombia ha reconocido que una de las
modalidades de violacion a los derechos humanos més frecuente en el pais ha sido la
ejecucion extrajudicial®’. En este sentido, hizo mencidn a la jurisprudencia del Consejo de
Estado de Colombia®? sobre hechos ocurrides durante la década de los afios 1990, en los
cuales se ha declarado la responsabilidad del Estado por ejecuciones extrajudiciales “en las
que miembros de |a fuerza publica han presentado a personas muertas en enfrentamientos,
sobre las cuales nn se logrd acreditar la condicion de combatientes”. Ademas, ese Tribunal
indicé que en un periodo posterior “dichos casos revistieron una connotacién adicional, [...]
dada por un contexto de macro criminalidad, conocido como *falsos positivos’™®, Del mismo
modo el Consejo cle Estado se refirid a la impunidad de la cual gozan los autores de estos
hechos, y en particular a la contribucion del sistema de justicia penal militar a esta
situacién®®,

N Cfr. Procuradu-ia General de la Nacién, Segundo Informe sobre Derechos Huméznos, Bogota 1993, paginas

26, 28 y 29. Documento citado en el peritaje rendido por Federico Andreu Guzman (expediente de prueba, folio
6441).

50 Procuraduria Cieneral de la Nacidn, Tercer Informe sobre Derechos Mumanos, Bogotd 1994, pagina 47.

Documento citado en Naciones Unidas, Consejo Econdmico y Social, Informe conjunto del Relator Especia!
encargado de la cueslién de la tortura, y del Relator Especial encargado de fa cuestion de las ejecuciones
extrajudiciales, sumariis o arbitrarias, presentado en cumplimiento de las resoiuciones 1994/37 y 1994/82 de la
Comisién de Derechos Humanos, E/CN.4/1995/111 de 16 de enero de 1995, parr. 109. Este documento de
Naciones Unidas es refzrenciado por la Comisién en su Informe de Fondo (expediente de fondo, folio 16} ¥ en el
peritaje rendido por Fetlerico Andreu Guzman (expediente de prueba, folio 6440).

s Cfr. Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-535/15.

52 Cité en partict lar las sentencias de 26 de junio de 2014 dentro del expediente 27724, de 30 de abril de

2014 dentro del expediente 28075, de 27 de septiembre de 2013 dentro del expediente 19886, de 11 de
septiembre de 2013 detro del expediente numero 20601, de 29 de octubre de 2012, dentro del expediente 21377
de la Sala de lo Conten:ioso Administrativo del Consejo de Estado.

53 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-535/15. P&g. 37.

o Cfr. Consejo d= £stado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 30 de abril de 2014, dentro
del expediente 28075; Sentencia de 27 de septiembre de 2013, dentro del expediente 19886, y Sentencia de 11 de
septiembre de 2013, dentro del expediente 20601,
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61. Adicionalmente, segin ha sido sefialado por varios relatores de Naciones Unidas,
durante ese periodo se ha podido constatar que se comenzé a llevar a cabo una practica de
ejecuciones extrajudiclales de civiles por miembros de las fuerzas militares colombianas,
que posteriormente fueron presentados ptblicamente por parte del Ejército como
“guerrilleros dados de baja en combate”®®. Es asi como en su informe de 1992, el Relator
Especial de Naciones Unidas sobre Ejecuciones extrajudiciales sumarias o arbitrarias se
refirié a las noticias y denuncias que informan sobre el empleo excesivo y arbitrario de la
fuerza por las fuerzas de seguridad y que segln las informaciones, “gran numero de
muertes fueron causadas por el empleo excesivo y arbitrario de la fuerza por agentes
estatales. Las fuerzas armadas, la policia y diversos grupos paramilitares y ‘escuadrones de
la muerte’ civiles, muchos de los cuaies, segun las informaciones, operaban bajo el mando o
con el apoyo de las fuerzas de seguridad colombianas, fueron responsables, de muchas
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias”. Sostuvo ademas que de acuerdo a lo
informado, las unidades especiales anti-subversion de las fuerzas armadas, las llamadas
brigadas mdviles, son responsables, de cierto nimero de muertes de civiles en zonas
rurales. En esas zonas, los habitantes son considerados por el Ejérclto como colaboradores
potenciales de los guerrilleros y por lo tanto sometidos a violaciones de los derechos
humanos, induyendo ejecuciones®®. En su informe de 7 de diciembre de 1993, el mismo
relator sefiald que miembros de las fuerzas armadas, la policia y grupos paramilitares que
cooperan con las fuerzas de seguridad fueron responsables de ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias y que con mucha frecuencia las victimas de esas matanzas fueron
civiles considerados por las fuerzas de seguridad como posibles colaboradores de los
guerrilleros®’.

62. En ese mismo sentido, el Informe conjunto del Relator Especial encargado de la
cuestion de la tortura, y del Relator Especial encargado de la cuestion de las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de 1995, en seguimiento a la visita a Colombia de
octubre de 1994 afirmd que “entre junio de 1990 y junio de 1994, un total de 9.487
personas resultaron muertas por motivos politicos o ideoldgicos”. Agregé que entre enero de
1993 y marzo de 1994, se atribuyé conjuntamente a miembros de las fuerzas de seguridad
del Estado (50,28%) y grupos paramilitares (18,98%) casi el 70% de las presuntas
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias”®®.

63. Para el caso especifico del departamento de Arauca, el informe presentado por los
relatores de Naciones Unidas afirma que la mayoria de las violaciones de los derechos
humanaos y del derecho humanitario internacional se produce en sltuaciones que no son de
enfrentamiento armado®®, Ademds, los relatores dejan constancia de la informacién que
recibieron en cuanto a la identlficacion de civiles como enemigo interno:

5% Peritaje rendido por Federico Andreu Guzman (expediente de prueba, folios 6439-3440).

56 Cfr. Naciones Unidas, Informe del Relator Especial, presentado en cumplimiento de la resolucién 1992/72
de la Comisién de Derechos Humanos, Ejecuciones extrajudiciales sumarias o arbitrarias, E/CN.4/1993/46, 28 de
diciembre de 1992, parrs. 185, y 189. Documento citado en el peritaje rendido por Federico Andreu Guzman
(expediente de prueba, folio 6440).

57 Cfr. Naciones Unidas, Informe del Relator Especial, presentado en cumplimiento de la resolucién 1993/71
de la Comisién de Derechos Humanos, Ejecuciones extrajudiciales sumarias o arbitrarias, E/CN.4/1994/7, 7 de
diciembre de 1993, parrs. 221 y 222., Documento citado en el escrito de solicitudes y argumentos de CCAJAR y
Humanidad Vigente, (expediente de fondo, folio 282), y en el peritaje rendido por Federico Andreu Guzman
(expediente de prueba, folio 6440).

59 Naciones Unidas, Consejo Econémico y Sacial, Informe conjunto del Relator Especial encargado de la
cuestion de la tortura, y del Relator Especial encargado de la cuestidn de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias
o arbitrarias, presentade en cumplimiento de las resoluciones 1994/37 y 1994/82 de la Comision de Derechos
Humanas, EfCN.4/1995/111 de 16 de enero de 1995, parr. 20.

9 Cfr. Naciones Unidas, Consejo Econémico y Social, Informe conjunto del Relator Especial encargado de la
cuestion de la tortura, y del Relator Especial encargado de la cuestion de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias
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Se afirma que [..], las fuerzas de seguridad consideran a toda la poblacién civil que vive en las
zonas en las que operan los rebeldes armados como colaboradores o miembros de las guerrillas y,
por lo tanto, como el “enemigo”. Muchaes informes sobre violaciones de los derechos humanos por
el ejército sefalados a la atencién del Relator Especial, se refieren a la muerte de civiles
desarmados, /a sea en coperaciones indiscriminadas contra poblaciones civiles o en incidentes
aislados en los que no ha habide ningdn enfrentamiento armado®®.

64. Ademas, el informe conjunto del Relator Especial encargado de la cuestion de la
tortura y del Rela:or Especial encargado de la cuestion de las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias ¢ arbitrérias también constaté que “en tas zonas de conflicto armado contindan
registréndose viole ciones y abusos de los derechos humanos en gran escala por parte de los
miembros de las fuerzas de seguridad” y que en las mismas las fuerzas armadas contindan
aplicando, una estrategia antisubversiva basada en el concepto de la “seguridad nacional”,
en virtud del cual toda persona de la que se sabe o se sospecha que estd vinculada a los
guerrilieros es considerada como un enemigo interno. Afiadid que en las zonas calificadas de
“zonas rojas” las fuerzas de seguridad consideran que practicamente todos los civiles son
colaboradores de |3 subversion®..

65. Sobre las ejecuciones extrajudiclales, las estrategias de contrainsurgencia, y !a nocién
de enemigo interio, la Procuraduria General de la Nacién de Colombia afirmé en su
Segundo Informe sobre Derechos Humanos que “[I]Jos organismos de seguridad y defensa
del Estado estdn entrenados para perseguir a un enemigo colectivo y por lo general
consideran que las victimas forman parte de él” y que “en buena parte los casos actian bajo
la premisa [...] de 'quitarle el agua al pez', lo que significa que se establece una relacién
directa entre, por ejemplo, los movimientos sindicales o de reivindicacién campesina, con
los efectivos de la subversion, y cuando se llevan a cabo acciones contraguerritleras estos
sujetos pasivos no son identificados como victimas ‘independientes’ sino como parte del
enemigo”. Concluyé que “los organismos de seguridad y defensa del Estado agreden los
derechos humancs de sujetos pasivos independientes porque cometen el error de
considerarios enemigos o aliados del enemigo”®?.

66. Por otra parle, el Informe Conjunto de los relatores de las Naciones Unidas recordd
que la Procuraduria General de la Nacién denuncié en su informe presentado en 1994 que la
utilizacién de la justicia militar como una forma de generar impedimentos para la
persecucion penal de las ejecuciones extrajudiciales:

Muy frecuentenente las fuerzas armadas, puestas en conocimiento de los hechos que acarrearian
sancién discip-inaria para alguno de sus integrantes, se apresuran a conocerlos y tomar una
decisién favorable, que impide el que la Procuraduria General de la Nacion pueda continuar con su
labor en el miemo sentido: una vez que el mecanismo de control interno de las fuerzas armadas ha
proferldo un fallo, éste goza del privilegio de la cosa juzgada. Ante fallos de esa instancia la
Procuradurfa Ceneral de la Nacidn debe solicitar revisiones, pero no puede ya volver a emitir fallos,
Esto supone jue, si el control internc de la fuerza plblica se adelanta a la accién de la

o arbitrarias, presentado en cumplimiento de las resoluciones 1994/37 y 1994/82 de la Comisidon de Derechos
Humanos, E/CN.4/1995 /111 de 16 de enero de 1985, parr. 57.

6o Naciones Unidas, Consejo Econdmico y Social, Informe conjunto del Relator Especial encargado de la

cuestion de la tortura, y del Relator Especial encargado de la cuestidon de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias
o arbitrarias, presentaijo en cumplimiento de as resoluciones 1994/37 y 1994/82 de la Comisién de Derechos
Humanos, E/CN.4/199% /111 de 16 de enero de 1995, parr. 58.

61 Naciones Unidas, Consejo Economico y Social, Informe conjunto del Relator Especial encargado de Ia

cuestién de la tortura, y del Relator Especial encargado de la cuestion de tas ejecuciones extrajudiciales, sumarias
o arbitrarias, presentaido en cumplimiento de ias resoluciones 1994/37 y 1994/82 de la Comisidn de Derechos
Humanos, E/CN.4/199%/111 de 16 de enero de 1995, parr. 24.

62 Cfr. Procuradu-ia General de la Nacidn, Segunde Informe sobre Derechos Humanos, Bogotda 1993, paginas

26, 28 y 29. Documento citado en el peritaje rendido por Federico Andreu Guzman (expediente de prueba, folic
6442).
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Procuraduria, su gestién que ha probado ser permisiva y poco eficiente, termina por impedir que la
Procuraduria imparta, a su vez, justicia®.

67. En ese contexto, el citado informe agregé que la “impunidad que gozan los violadores
de los derechos humanos en Colombia es casi total. Los tribunales de justicia militar
reclaman, y por lo general obtienen, competencia para entender en casos que comprometen
a miembros de las fuerzas de seguridad acusados de violaciones de los derechos humanos.
El sistema de justicia militar [...] ha demostrado ser [...] eficaz para garantizar la impunidad
por violaciones del derecho penal ordinario respecto de actos (asesinato, tortura,
secuestros) cometidos por miembros de las fuerzas armadas en cumplimlento de sus
funciones”®.

68. En concordancia con elio, el Informe del Relator Especial de Naciones Unidas
encargado de la cuestion de la independencia de los jueces y abogados del afio 1998
especificé que el Gobierno de Colombla no ha cumplido con prevenir e investigar las
violaciones de los derechos humanos y castigar a los miembros del ejército que cometen
esas violaciones, de conformidad con lo dispuesto por el derecho internacional “habida
cuenta de la elevada tasa de impunidad en los tribunales militares (el 99,5%)”. En ese
informe, el Relator Especial afirmd, tomando en cuenta “la estructura sumamente jerarquica
de las fuerzas armadas, institucion fundada en principios de lealtad y subordinacion”, que
“los oficiales en servicio activo carecen de la independencia e imparcialidad necesarias para
juzgar casos de miembros de la misma institucion implicados en violaciones de tos derechos
humanos cometidas contra civiles”. Agregé que “se estima que los oficiales en servicio
activo no son independientes ni capaces de dictar sentencias imparciales contra miembros
de las mismas fuerzas armadas”®®,

69. Segun sefiald el perito Federico Andreu Guzman el concepto de "enemigo interno" de
fa "Doctrina de la Seguridad Nacional" y empleado por las Fuerzas Armadas colombianas
rebasd ampllamente el espectro de los grupos guerrilieros y se extendié a toda forma de
oposicion politica o social y de disidencia. Agregé que la nocién de "enemigo interno” ha
sido plasmada en numerosos manuales e instructivos militares y destacé el Manual de
operaciones contra las fuerzas irregulares, del Ejército de 1962; el Reglamento de combate
de contraguerrillas, EIC- 3-10, de 1969, de las Fuerzas Militares; el Manual de Guerrillas y
Contraguerrillas Urbanas - EJC 3-18 de 1977, del Comando del Ejército Nacional; el Manual
de instrucciones generales para operaciones contraguerrillas, de 1979, del Ejército Nacional;
el Manual de combate contra bandoleros o guerrilieros, EC)-3-101, de 1982, del Comando
General del Ejército; y el Reglamento de combate de contraguerrilla, de 1987, de las
Fuerzas Militares®®. Asimismo recordd que segin habia constatado el Consejo de Estado en
2009, varias de esos manuales seguian vigentes en ese momento®’.

63 Naciones Unidas, Consejo Econdmice y Social, Informe conjunto del Relator Especial encargado de la
cuestién de la tortura, y del Relator Especial encargado de la cuestion de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias
o arbitrarias, presentado en cumplimiento de las resoluciones 1994/37 y 1994/82 de la Comisidn de Derechos
Humanos, €/CN.4/1995/111 de 16 de enero de 1995, parr. 99.

64 Naciones Unidas, Consejo Econdmico y Social, Informe conjunto del Re!ator Especial encargado de la
cuestion de la tortura, y del Relator Especial encargado de la cuestion de las ejecuciones extrajudiciales, sumarias
o arbitrarias, presentado en cumplimiento de las resoluciones 1994/37 y 1994/82 de la Comisidn de Derechos
Humanos, E/CN.4/1995/111 de 16 de enerc de 1995, parr. 107,

5 Naciones Unidas, Informe del Relator Especial encargado de la cuestidn de 13 independencia de los jueces
y abogados, Informe de la misidn a Colombia, E/CN.4/1998/39/Add.2, 30 de marzo de 1998, parrs. 170 y 172.
Documento citado en el peritaje rendido por Federico Andreu Guzman (expediente de prueba, folio 6432).

se Cfr. Peritaje rendido por Federico Andreu Guzman {expediente de prueba, folio 6443},

87 Cfr. Consejo de Estado, Sala de io Contencioso administrativo, Seccidén Primera, Decision de 5 de febrero
de 2009. Documento citado en el peritaje rendido por Federico andreu Guzman (expediente de prueba, folic 6443).
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70. Sobre ese punto, el perito Federico Andreu Guzmdn concluyd afirmando que la
“lurisdiccién Penal Militar colombiana, en particular en el periodo 1992-1997, operé como
un instrumento para convalidar las versiones oficiales del Ejército sobre los hechos,
legitimar el asesinato de civiles, garantizar fa impunidad de las ejecuciones extrajudiciales
de civiles (asi como de otras graves violaciones a los derechos humanos) y denegar, de jure
y de facto, el derecho a la justicia, verdad y reparacién de los famillares de las victimas.
Afadié que al convalidar las versiones oficiales, al no realizar investigaciones exhaustivas de
los crimenes y al <lenegar a los familiares de las victimas el acceso a los procedimientos, la
Jurisdiccion Penal Militar no sdlo encubrié esos crimenes sino que alentd la persistencia de la
practica de las ejecuciones extrajudiciales de civiles. Asi, la Jurisdiccion Penal Militar
colombiana operé como un instrumento funcién para la estrategia contrainsurgente del
Ejército, encubriendo los crimenes cometidos y protegiendo a sus autores”®,

71. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corte considera probado que, al tiempo de los
hechos, se practicaba una politica que impulsaba o al menos toleraba la comisién de
ejecuciones sin priceso, hasta que en cierto momento se incentlvd con diversos beneficios
la eliminacion de supuestos subversivos, lo que desaté una nueva serie de ejecuciones sin
proceso sobre poblacidn civil indefensa, con la perversa finalidad de obtener los beneficios
ofrecidos valiéndose de este letal fraude, que mas tarde fuera denominado y difundido como
“falsos positivos”.

B. Los hechos ocurridos en perjuicio de Gustavo Giraldo Villamizar Durdn,

Elio Gelves Carrillo, Carlos Arturo Uva Velandia, Wilfredo Quifidnez
Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge

B.1. Gustavo Giraldo Villamizar Duran

72, Gustavo Giraldo Villamizar Durdn a la fecha de su muerte tenia 25 afios, era
compafiero permaiente de Ludy Steila Lizarazo Vega. De acuerdo a varios testimonios, se
dedicaba al comercio en la frontera entre Venezuela y Colombia®. Su nucleo familiar se
integraba por su padre Gustavo Villamizar Lizarazo; su madre, Ana Jes(s Duran Blanco; sus
hermanas Maribel; Nancy Altura y Marley Villamizar Durdn y sus hermanos Edidxon e Ilier
Eduardo Villamizat Durdn. E) sefior Villamizar Durdn tuvo un hijo nacido con posterioridad a
su muerte con la sefiora C.G.G. que se llama Anderson Giraldo Villamizar Granados.

73. El 11 de ajosto de 1996, el Gustavo Giraldo Villamizar Duran se encontraba
regresando de realizar un cobro en Puerto Contreras, cuando se averi¢ su motocicleta’. Ese
dia, el Grupo del Ejercito Caballeria Mecanizado No. 16 General “Gabriel Rebeiz Pizarro
‘Centinelas de Arauca™ realizaba operaciones de registro y control militar en el drea general

e Peritaje rendido por Federico Andreu Guzmaén (expediente de prueba, folio 6439).

&9 Cfr. Declaraciin de Pedro Antonio Anteliz ante Fedatario Piblico, 14 de octubre de 2010 (expediente de
prueba, folics 19-20); Declaracion de Luis José Mora Blanco ante Fedatario Publico, 14 de octubre de 2010
(expediente de pruebi, folios 21-22); Declaracién de Francelina Vers Mendoza ante Fedatario Publico, 14 de
octubre de 2010 (expediente de prueba, folios 23-24); Declaracion de Maria Olfa Rodriguez Gonzélez ante
Fedatario POblico, 14 de octubre de 2010 (expediente de prueba, folios 25-27); Declaracién rendida par la sefiora
Maribel Viilamizar Durdn ante el Personero Municipal, 20 de agosto de 1996 (expediente de prueba, folios 28-30);
Declaracién rendida por la sefiora Ludy Lizarazo Vega ante el Personero Municipal, 20 de agosto de 1996
(expediente de prueba, folios 16-18), y Queja rendida por el ciudadano Gustavo Villamizar Lizarazo ante el
despacho de la Personeria municipal, 20 de agosto de 1996 (expediente de prueba, folios 31-33).

70 Cfr. Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca, decision del 11 de febrero de 1999 (expediente de

prueba, folios 5389).




de la vereda “Mata de Platano”, Municipio de Saravena, donde se habria recibido
informacion sobre la presencia de un grupo de “narcobandoleros” del ELN"?,

74. Los miembros de la referida patrulla del Ejército conformaron un retén sobre la via que
dirige de Saravena a “Pescado Bajo””?. Dicho retén fue configurado en tres sectores: una
patrulla en el media para hacer el retén, detener y requisar a los vehiculos; y dos patrullas
de sequridad, una a |2 salida en la via hacia Saravena y otra a la entrada del retén en la via
hacia “Pescado”’?. Esta (ltima patrulla de seguridad se encontraba a lado del camino dentro
de una “marafia”’4,

75. Gustavo Giraldo Villamizar Durdn fue visto por Ultima vez por el conductor de un bus
de servicio publico que circutaba por la misma carretera que él, quien indicé que luego de
cruzarse escuché “una balacera”’®. A partir de entonces, la versién de los hechos del
ejército es que miembros del referido retén dispararcn en contra del sefior Gustavo Giraldo
Villamizar, quien perdié la vida, a consecuencia de “una destruccidon masiva del cerebro y
heridas en drganos abdominales” y que, dadas sus caracteristicas “juntas o separadas son
esencialmente mortales’®”, De acuerdo con la diligencia de levantamiento de cadaver se
encontré una “vainilla cerca al cuerpo del occiso" asi como un bolsa, el cual llevaba dentro
de si: dos granadas de fragmentacién; quince cartuchos de calibre 9 mm en su respectivo
estuche de plastico, dos folletos alusivos al Grupo Subversivo FARC-EP7’”. El contenido del
protocolo de la autopsia determind que el occiso presentd 4 heridas efectuadas por arma de
fuego con orificios de salida respectivamente: i) en la region parietal y parte de la frontal; ii)
con “exposicion de multiples fragmentos Oseos y bordes irregulares en region occipital...”,
i) “regidén pectoral izquierda del térax”; y iv) “vértice de la cara dorsal de la mano...”. De
acuerdo al protocolo mnguno de los dlsparos deJaron tatuaje ni ahumamiento y tuvieron una
trayectoria ‘inferior-superior’ y ‘postero- anterior™’

1 Cfr. Fuerzas Militares de Colombia, Orden de Operaciones Fragmentaria No. 091, Agosto 1996 (expediente
de prueba, folics 53-56).

7 Cfr. Diligencia de Declaracién que rinde ).V.).M. ante el Juzgado 124 de instruccién Penal Militar, 24 de
octubre de 1996 (expedlente de pruecba, folios 73-78).

7 Cfr. Diligencia de Declaracién que rinde P.C.L. ante el juzgado 124 de Instruccién Penal Militar, 24 de
octubre de 1996 (expediente de prueba, folios 61-64); Diligencia de Declaracidn que rinde D.D.W. ante el Juzgado
124 de Instruccion Penal Militar, 24 de octubre de 1996 (expedlente de prueba, folios 65-68}; Diligencia de
Declaracién que rinde 1.V.J.M. ante el Juzgado 124 de instruccion Penal Militar, 24 de octubre de 1996 (expednente
de prueba, folios 73-78); Diligencia de Declaracién que rinde G.U.M. ante el Juzgado 124 de Instruccidn Penal
Militar, 24 de octubre de 1996 (expediente de prueba, folios 57-60); Diligencia de Declaracion que rinde J.1.B.L.
ante el Juzgado 124 de Instruccidon Penal Militar, 26 de octubre de 1996 (expediente de prueba, folios 92-94);
Diligencia de Declaracion gue rinde R.P. ante el Juzgado 124 de Instruccidn Penal Militar, 26 de octubre de 1996
(expediente de prueba, folios 83-87); Diligencia de Declaracién que rinde 1.G. ante el Juzgado 124 de Instruccién
Penal Militar, 20 de enero de 1997 (expediente de prueba, folios 88-91); Diligencia de declaracién que rinde A.M.Q.
ante el juzgado 124 de instruccién Penal Militar, 24 de octubre de 1996 (expediente de prueba, folios 69-72);
Diligencia de Declaracidon que rinde N.A.M.L. ante el Juzgado 124 de instruccién Penal Militar, 30 de agosto de 1996
{expediente de prueba, folios 98-100).

7" Cfr. Diligencia de Declaracion que rinde ].V.J.M. ante el Juzgado 124 de instruccion Penal Militar, 24 de
octubre de 1996 {expediente de prueba, folios 73-78),

75 Cfr. Declaracién de E.O.H. ante el Personero Municipal, 11 de octubre de 1996 (expediente de prueba,
folio 51).

% Cfr. Instituto Naciona! de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Protocolo de Autopsia No. 040-96-ILS
(expediente de prueba, foiios 10-15).

77 Cfr. Unidad Investigativa de Policia Judicial Saravena, Arauca, Album fotografico, 28 de octubre de 1996.
Anexo al escrito del Estado de recibido el 26 de agosto de 2010 {expediente de prueba, folios 103-109).

% De acuerdo al protocolo de autopsia: i) la primera, con orificio de entrada a 11 cms del vértice y a 8 cms
de la linea posterior en regién retroaricular derecha de la cabeza y orificio de salida que compromete toda la region
parietal y parte de la frontal; ii) la segunda, con orificio de entrada a 23 cms, del vértice y a 5 cms de la linea
media posterior en region lateral derecha del cuelle y orificio de salida con exposicion de multiples fragmentos
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76. La version de los militares presentes en el operativo indica que el sefior Giraldo
Villamizar se desplazaba en una motocicleta con direccién al retén y, al verlos, se habria
dado la vuelta en forma abrupta. En ese momento, se le habria dado la orden de alto a
nombre del Ejercito Nacional y, sin detenerse, el sefior Villamizar habria continuado su
camino de regresc. En ese momento, el Sargento a cargo habria timbrado al Cabo que se
encontraba con la patrulla de seguridad, alertandole que la motocicleta se devolvia hacia el
otro lado del retén. La patrulla de seguridad habria salido de la “marafia” al encuentro del
sefior Villamizar, v dado la orden de “alto Ejercito Nacional”. El sefior Villamizar habria
desobedecido dicha orden, sacado un arma y disparado contra los integrantes de la patrulla,
momento a partir del cual comenzaron a dispararte. El sefior Villamlzar se habria tirado de
la motocicleta y como resultado del enfrentamiento fue “dado de baja"’.

77. Esta version fue refutada por el Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca, el cual
determind que “[d]e {as pruebas que obran en el expediente se evidencia que miembros del
Ejército Nacional, en servicio y haciendo uso de sus armas de dotacion oficlal, dispararon
Inmisericordemente contra el ciudadano Gustavo Giraldo Villamizar Durédn, el [..] 11 de
agosto de 1996, cuando se desplazaba a Puerto Contreras en la carretera que conduce a
Saravena, mas exactamente en el sitio denominado el Pescado”®, Asimismo, en el trdmite
del presente caso, el Estado reconocié la violacion a los derechos a la vida y a la honra y
dignidad contenidcs en los articulos 4 y 11 de la Convencién en perjuicio de Gustavo Giraldo
Villamizar Durdn, lo cual necesariamente incluye los hechos en los cuales dicha violacién se
fundé (supra parrs. 13 y 21).

78. Finalmente, 2l Estado no controvirtié que posteriormente a esos hechos aparecieron
inscripciones o también “pintas” en la pared de la casa del padre del sefior Villamizar
haciendo referencia a la presunta condicidon de “eleno” o de Guerrillero del difunto®!.

B.2. Elio Gelves Carrillo

0seos y bordes irregulzres en la region occipital izquierda baja de la cabeza a 10 cms de! vértice y a 6 cms de |a
linea media posterior; iii) la tercera a 55 cm del vértice y a 2.5 cms de la linea media posterior en regién
paravertral izquierda dz la espalda vy orificio de salida a 53 cms del vértice y a 11 cms la linea anterior en region
pectoral izquierda del térax, y Iv) la cuarta, con orificio de salida a 99 cms del vértice en el tercio proxima! de la
segunda falange del segundo dede mane izquierda, cara dorsal, y orificio de salida a 9C ems del vértice en la cara
dorsal de la mano en el limite entre los metacarpianos del primero y segundo dedo. Cfr, Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, Protocole de Autopsia No. 040-96-I1LS (expediente de prueba, folios 14-15).

79 Cfr. Términos jenerales de la totalidad de la narrativa de las declaraciones de los militares que constan en

el expediente. Diligenc a de Declaracién que rinde G.U.M. ante el Juzgado 124 de Instruccidn Penal Militar, 24 de
octubre de 1996 (expediente de prueba, folios 57-60); Diligencia de Declaracidn que rinde 1.V.J.M. ante el Juzgado
124 de Instruccion Penal Militar, 24 de octubre de 1996 (expediente de prueba, folios 73-78); Diligencia de
Declaracion Jurada que rinde L.V.A. ante el Juzgado de Instruccién Militar, 24 de octubre de 1996 (expediente de
prueba, folios 110-113]; Diligencia de Declaracién que rinde L.P.C. ante el juzgado 124 de Instruccién Penal Militar,
24 de octubre de 199€ {(expediente de prueba, folios 61-64); Diligencia de Declaracién que rinde D.D.W. ante el
Juzgado 124 de Instruccidn Penal Militar, 24 de octubre de 1996 (expediente de prueba, folios 65-68); Diligencia
de Declaracion que rinde A.M. que rinde ante el Juzgado 124 de instruccidn Penal Militar, 24 de octubre de 1596
(expediente de prueba, folios 69-72); Diligencia de Declaracién que rinde O.D. ante el Personero Municipal, 16 de
octubre de 1996 (expediente de prueba, folios 79-82); Diligencia de Declaracién que rirde J.I.B.L. ante el Juzgado
124 de Instruccidn Penal Militar, 26 de octubre de 1996 (expediente de prueba, folios 92-94); Diligencia de
Declaracién que rinde R.P. ante el Juzgado 124 de Instruccién Penal Militar, 26 de octubre de 1996 (expediente de
prueba, folios 83-87); Diligencia de Declaracion que rinde I.G.A. ante el Juzgade 124 de Instruccion Penal Militar,
20 de enero de 1997 (expediente de prueba, folics 88-91).

80 Cfr. Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca, decision del 11 de febrero de 1999 (expediente de
prueba, folios 5624 a 5525).

- Cfr. Affidavit de Gustavo Villamizar (expediente de prueba, folio 6453); Affidavit de Marley Villamizar
{expediente de prueba, folio 6365), y Maribel Villamizar (expediente de prueba, folic 6361).
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79. Elio Gelves Carillo tenia 18 afios a la fecha de su muerte. Su nlcieo familiar se
integraba por sus padres, Griseldina Carrillo de Gelves y Manuel Gelves Guerrero; sus
hermanos y hermanas Adelaida Ismael, Alfonso, Eliceo, Maria Leisy, Benigna, José Nain y
Gabriel, todas y todos de apellido Gelves Carrillo.

80. De acuerdo con los testimonios de familiares del sefior Elio Gelves, los siguientes
hechos ocurrieron la noche del 27 de mayo de 1997 en las horas que antecedieron a su
muerte:

a) El sefior Manuel Gelves Guerrero indicé que se encontraba con su esposa y
sus hijos en su casa. Hacia las 9:00 PM se oy0 que personas llamaban “de afan,
patrén, patron, abran la puerta”. Indicé que en ese momente su hijo “se levantd de la
pieza donde él dormia y abrié la puerta y se pusieron a conversar” diciéndole estas
personas, que segun indicd, eran del Ejército, “que si los acompafiaban” {...] “que les
tenia que colaborar”. El sefior Manuel Gelves Guerrero sefiald que su esposa Griseldina
se levantd “para decirle a su hijo que no fuera”, agarrd a su hijo del brazo” [...] “pero
los del Ejército se adelantaron para sacario de la pieza y le pegaron en la cara”. Sefiald
que “entonces se levantd y pregunt6 porque se lo traian, que ellos le contestaron que
era para que ayudara a cuidar un carro porque se venian a pelear a ta “Y”, que a las

cuatro de la mafana lo regresaban’®?;

b) La sefiora Griseldina Carrillo agregd que “los tres sujetos le decian a su hijo
que los acompafiara y su hijo se neg6 a ir, que el hombre que estaba afuera sacé un
arma y los amenazd™®3. Precisé que su hijo, “dormia sdlo con una pantaloneta”,
entonces las personas civiles “le permitieron que se colocara camisa y pantalén de
colegio, unas botas y medias y seguidamente lo echaron en media de ellos y se lo
lievaron”®.

81. A partir de entonces, la version del ejército indica que en la madrugada del 28 de
mayo de 1997 el Grupo Especial URE DELTA 6, al mando del Teniente D.D.W realizaba la
orden de operaciones “"ESCORPION” conforme a la cual el grupo tenia por misidon “capturar
y/o aprehender bandidos de las FARC que planeaban atacar el sitio 'Y, donde existia
permanentemente un retén de las tropas™®. La patrulla “estaba organizada en tres grupos”,
los comandantes eran el Teniente D. y el Cabo G®. La misién encomendada, consistia en
efectuar desplazamiento a “campo traviesa” desde la sede del Batalldn del municipio de
Fortul, hasta el sitio conocido como “Las Piscinas”, en donde debian instalar emboscadas en
espera del transito de los subversivos y al mismo tlempo servir de apoyo ante un eventual
atague a la “Y*®’. De conformidad con las declaraciones del Teniente al mando, 1a operacion
habia iniciado desde el 25 de mayo con una “infiltracién del drea” y €l 28 se habian ya
avanzado hasta el sitio conocido como las piscinas®, segun el Cabo G. la informacion de que

8z Testimonio de Manuel Gelves Guerrero, Juez de Primera Instancia, Decisidn de 13 de junio de 2000,
Comandante Decima Qctava Brigada (expediente de prueba, folio 150).

83 Testimonio de Griseldina Carrillo, Juez de Primera Instancia, Decisién de 13 de junio de 2000,
Comandante Decima Octava Brigada (expediente de prueba, folio 151).

83 Fiscal Delegado, Colision de Competencia, 30 de julio de 1998 {expediente de prueba, folios 163-173).

8% Comandante Decima Octava Brigada, Juez de Primera Instancia, Decision de 13 de junio de 2000

{expediente de prueba, folios 146-162).

86 Cfr. Declaracion de W.C.L. ante el Despacho Promiscuo Municipal, 2 de julio de 1997 (expediente de
prueba, folios 174-177), y Declaracion de M.1.H.Q. ante el Despacho Promiscuo Municipal, 2 de julio de 1997
{expediente de prueba, folios 178-181).

87 Cfr. Fiscalia 14 Penal Militar ante el Juzgado de Instancia de Brigadas de la Segunda Division calificacion
del sumario, 23 de abril de 2001 (expediente de prueba, folios 182-2015).

a8 Cfr. Comandante Decima Octava Brigada, Juez de Primera Instancia, Decisién de 13 de junio de 2000
{expediente de prueba, folios 146-162).

-29-



los guerrilleros “querian hostigar” fue suministrada al personal del ejército que esta en la
“Y" por personal civil, “pero no s[abia] exactamente” qué personas®,

82. Los hechos ccurridos el 28 de mayo de 1997, dia en que fue encontrado el cuerpo del
sefior Elio Gelves, quedaron registrados en el “informe de patrullaje” indicando que siendo
las 3:35 AM, se Iricio contacto armado sobre los contraguerrilias que se encuentran en la
“Y”, y que el grupo “delta 6" tomo “dispositivo” sobre el sector tipo emboscada. Agrega el
informe que entre las 3:55 a 4:00 AM, el grupo “delta 6” entrd en combate con “los
bandidos” y “vienen replegandase sobre el sector de la ‘Y’ y sostienen combate armado con
dicho grupo”. Indica asimismo que siendo las 5:00 AM, “contina el contacto y el grupo
avanza”, siendo las 5:10 AM, las unidades apoyan la retirada “de los bandidos”. El informe
estipula que “amaneciendo sobre el sector se efectua registro y se obtiene como resultado
la baja de un bandolero™®,

83. Ademas del reconocimiento del Estado (supra Capitulo IV), esta version de los hechos
fue refutada por €l Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca, el cual determiné que
“es claro que con todo el material probatorio recaudado [..] se debe tener por cierto que
[...] Elio Gelvez Carrlilo no fue muerto en combate sino que una vez sacado de su casa y
llevado en forma arbitraria [...,] vestido con prendas de uso militar, [y luego) sacrificado por
tropas pertenecientes al Batallon de Contraguerrillas No. 24, 'Héroes de Pisba™. Asimismo,
el Estado reconocl) la violacion a los derechos a la vida y a la honra y dignidad contenidos
en los articuios 4 y 11 de la Convencidn en perjuicio de Elio Gelves Carrillo, lo cual
necesariamente incluye los hechos en los cuales dicha violacion se fundoé (supra péarrs. 13 y
21).

B.3. Carlos Arturo Uva Velandia

84. Carlos Arturc Uva Velandia nacié el 28 de septiembre de 1963 en el municipio de Hato
Corozal, Departamrento de Casanare, Colombia. Era hijo de Elisa Velandia y Antonio Maria
Uva Olarte, y tenia seis hermanos: Orfa, Antonio, Alicia, Marieta, Eduardo y Luz Estela,
todos de apellidos Uva Velandia. Trabajaba como conductor de vehiculos automotor. Fallecid
el dia 21 de junio de 1992 en el mismo lugar de su nacimiento a manos del soldado Juan
Alexis Rodriguez B.rgos, quien le propiné catorce puiialadas®.

85. Ala 1:00 PM del 20 de junio de 1992 el soldado Juan Alexis Rodriguez Burgos llegd
al municipio de Hato Corozal, procedente de la base militar ubicada en Paz de Ariporo, con
6rdenes de su sugerior, de llevar viveres y confirmar una informacién de inteligencia®. El
soldado Rodriguez Burgos, se encontraba agregado al escuadréon con el fin de adelantar
operaciones militares en el drea de Paz de Arlporo y Hato Corozal, debido a que conocia Y
era oriundo de esa area®,

e Cfr. Declaracién de M.G.C. ante el Despacho Promiscuo Municipal, 12 de julic de 1997 {expediente de
prueba, follos 216-218).

90 Cfr. Comandarte de Patrulla, Informe de Patrullaje (expediente de prueba, folios 219-224).

9 Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca, sentencia de 13 de abril de 2000 (expediente de prueba,
folio 137).

2 Cfr. Tribunal Contencioso Administrativo de Casanare, Sentencia de 12 de octubre de 199S, pig. 2

(Expediente de prueba, folios 351 al 361).
93

283).

94

Cfr. Juzgado P-omiscuo de Circuito, Sentencia de 10 de mayo de 1994 (expediente de prueba, folios 253-

Cfr. Informe rendido por P.C.A. el 23 de junio de 1992 (Expediente de prusba, folios 287 al 289), v
Declaracién de F.J.E.H. ante el Juzgado 120 de Instruccidn Militar de fecha 9 de octubre de 1992 (Expediente de
prueba, folios 344 al 346).




86. Al momento de los hechos en Hato Corozal estaban instalados al menos dos
campamentos de contraguerritla. Uno a cargo del Teniente P.C. y otro a cargo del Sargento
R.A. Después de llegar al municipio de Hato Corozal, el soldado Rodriguez Burgos se
presentd en el campamento de contraguerrilla comandada por el Teniente P.C.%.

87. Alrededor de las 6:00 PM de ese misma dia, el sefior Carlos Arturo Uva Velandia llego
a la discoteca llamada “Los Cristales”, en donde se encontré con varios amigos °.
Aproximadamente a las 7:30 PM, pidlé prestada la moto de una de las personas que se
encontraban con &l para ir a traer a dos amigas que vivian en las cercanias del lugar. En
torno a las 8:00 PM, el sefor Carlos Arturo Uva Velandia regresé a la discoteca Los Cristales
con esas amigas que permanecieron en el lugar por varias horas, tiempo en el que
estuvieron ingiriendo bebidas alcohdlicas y bailando. A fas 11:00 PM el sefior Carlos Arturo
Uva Velandia les indicd a sus compafieros que no podia seguir bebiendo y se quedo
durmiendo en una pieza que le ofrecid el duefio del lugar, minutos mas tarde, las amigas
que llegaron con él decidieron retirarse a su casa. Alrededor de las 11:30 PM, el sefior
Carlos Arturo Uva Velandia se despertd y decidid marcharse de la discoteca, informando a
sus compafieros que pasaria 1a noche en la casa de las referidas amigas, lugar al que nunca
se present6®’.

88. A las 00:00 horas del dia 21 de junio de 1992, los centinelas del campamento de
contraguerrilla que estaba comandado por el Sargento R.A. vieron llegar al soldado
Rodriguez Burgos acompafiado de cuatro civiles. Este les pidid que lo dejaran entrar para
hablar con el comandante. Los centinelas se lo permitieron. Los testimonios son
contradictorios con respecto a lo ocurrido con posterioridad, algunos indican que los civiles
se retiraron y uno permanecio en el fugar esperando al soldado Rodriguez Burgos, mientras
que otros indican que todos los clviles se quedaron esperando en la entrada del
campamento y que (nicamente una vez regreso el soldado Rodriguez Burgos, tres de los
civiles se retiraron®®. Al llegar con el Sargento R.A., el soldado Rodriguez Burgos le solicitd
que saliera con una patrulla a detener a un sujeto que le estaba buscando problema. El
Sargento notd el estado de ebriedad del soldado y le ordend que se quedara dentro del
campamento y que se acueste a dormir’’. Luego de ello, y a pesar de lo ordenado, el
soldado Rodriguez Burgos abandoné el drea de hamacas del campamento, regreso al puesto
de los centinelas, segun algunos testimonios amenazé al civil que se habia quedado
esperandol°°, le amarrd las mufiecas y se lo {levd. Otras versiones sostienen que no vieron

ki Cfr. Informe rendido por £.C.A. el 23 de junio de 1992 (Expediente de prueba, folios 287 a! 289)

% Cfr. Declaracién de Gersain Uva Fuentes ante el Juzgado 120 de Instruccidon Penal de fecha 21 de
diciembre de 1992 (Expediente de prueba, folios 241 al 243).

97 Declaracion de N.N.P. ante el Juzgado 120 de Instruccidn Penal de fecha 20 de diciembre de 1992

(Expediente de prueba, folios 234 al 237); Declaracidon de Maximo Vargas Uva ante el Juzgado 120 de Instruccion
Penal de fecha 12 de enero de 1993 (Expediente de prueba, folios 247 al 249); Declaracién de F.N.B.V. ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de fecha 29 de septiembre de 1993 (Expediente de prueba, folios 244 al 246).

98 Cfr. Juzgado Promiscuo de Circuito, Sentencia de 10 de mayo de 1994 (expediente de prueba, folios 253-
283).

%9 Cfr. Tribunal Superior de Distrito Sala Penal, Sentencia de 19 de diciembre de 1994 (expediente de
prueba, folios 307-326}).

100 Cfr. Informe de Personal rendido por E.R.A. el 23 de junio de 1992 (Expediente de prueba, folios 284 al

286); Declaracion de H.R.R. Leén ante el Juzgado 120 de Instruccion Penal Militar de fecha 23 de noviembre de
1992 {(Expediente de prueba, folios 327 al 329); Declaracion de R.H. ante el Juzgado 120 de Instruccidon Militar de
fecha 19 de diciembre de 1992 (Expediente de prueba, folios 330 al 332). Asimismo, Juzgado Promiscuo de
Circuito, Sentencia de 10 de mayo de 1394 (expediente de prueba, folios 253-283).
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al soldado Rodriguez Burgos amarrar al civil, aunque pudieron percibir que este se alejaba
con el civil iba amarrado porque llevaba las manos hacia atrés'®:.

89. Con poster oridad a ello, se escucharon gritos de una persona pidiendo auxilio v
rogando gue no lo dieran muerte, pero, no consta que alguien saliera a atender el
Hamado'®. En torno a esa misma hora, el soldado Rodriguez Burgos entrd por el puesto de
centinela del campamento de contraguerrilla comandade por el Teniente P.C., iba con una
puialeta en la mano y sin camisa, informé al comandante que habia dado muerte a un
sujeto, el cual, es:aba seguro que era guerrillero porque ya habia estado en esa drea con
otra patrulla’®. CLando el comandante fe preguntd por qué habia procedido de esa manera,
el soldado le contestd que debia hacerlo asi. En ese momento, el Teniente P.C. se desplazd
hacia el campamento de contraguerrilla en el que se encontraba el Sargento R.A. y tomé en
conocimiento de t> que habfa afirmado el soldado Rodriguez Burgos'®. El Sargento R.A.
conformd una patrulla y el soldado Rodriguez Burgos los diriglé al lugar en el que se
encontraba el cuerpo de Carlos Arturo Uva Velandia. Al constatar que en efecto se
encontraba muerto, el Sargento R.A. y el Teniente P.C. informaron a las autoridades para
que procedan con 2l levantamiento!®s,

90. A las 4:00 AM inici6 la diligencia de levantamiento del caddver en la que se
determing que el mismo correspondia al sefior Carlos Arturo Uva Velandia y se encontraba
con el dorso desnudo, sin zapatos y con pantalones biue jean, ademas, presentaba heridas
producidas en su totalidad por un arma corto punzante, ubicadas en las costillas, el hombro
derecho, el térax y el esternén y “marcas de ataduras en las dos mufiecas”'®, En la
necropsia practicada, se observaron “hematomas circulares paralelos dos (2) en cada
mufieca” ademas, se describieron 14 heridas por arma corto punzante y se concluyé que ta
causa de la muerta fue “"Shock Hipovolémico secundario a hemotorax masivo secundario a
la herida por arma corto punzante que compromete hilio pulmonar derecho”'%.

B.4. Wilfredo Quifidnez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez
Jorge

a91. Wilfredo Quifidnez Barcenas tenia 18 afios a la época de los hechos, era alfarero y
trabajaba en un tzjar. Su nicleo famlliar estaba integrado por su padre, el sefior Pedro

et Cfr. Declaracién de H.R.R.L. ante el Juzgado 120 de Instruccion Penal Militar de fecha 23 de noviembre de

1992 (Expediente de prueba, folios 327 al 329), y Declaracién de R.H. ante el Juzgado 120 de Instruccidn Militar de
fecha 19 de diciembre de 1992 (Expediente de prueba, folios 330 al 332)

102 Cfr. Tribunal $uperior de Distrito Sala Penal, Sentencia de 19 de diciembre de 1994 (expediente de
prueba, folios 307-326).

103 Cfr. Tribunal Superior de Distrito Sala Penal, Sentencia de 19 de diciembre de 1994 (expediente de
prueba, folios 307-326).

104

Cfr. Informe rendido por P.C.A. el 23 de junio de 1992 (expediente de prueba, “olios 287 al 289); Informe
de Personal rendido por E.R.A, ! 23 de junio de 1992 (Expediente de prueba, folios 234 al 286); Declaracién de
F.N.B.V. ante el Juzgado Promiscuo Municipal de fecha 29 de septiembre de 1993 (expediente de prueba, folios
244 at 246); Deciaracién de Maximo Vargas Uva ante el Juzgado 120 de Instruccién Penal de fecha 12 de enero de
1993 (expediente de p-ueba, folios 247 al 249); Declaraciéon de M.E.E. ante el Juzgadn 120 de Instruccién Penal
Militar el 19 de diciemb-e de 1992 {expediente de prueba, folios 334 al 337).

105 Cfr. Tribunal Superior de Distrito Sala Penal, Sentencia de 19 de diciembre de 1994 (expediente de

prueba, folios 307-326;, e Informe rendido por P.C.A. el 23 de junio de 1992 {expedierte de prueba, folios 287 a)
289).

106 Diligencia de levantamiento de caddver de fecha 21 de junio de 1992 {expediente de prueba, folios 228 al

230).
w07 Servicio Seccional de Salud de Casanare, Necropsia, 21 de junio de 1992 (expediente de prueba, folios
347 al 350)
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Quifiénez Calderon; su madre, Maria Rosalba Barcenas Quifidnez; y sus hermanas, Marta
Esther Quifibnez Barcenas y Amparo Quifionez Barcenas. José Gregorio Romero Reyes tenia
19 afios de edad a la época de los hechos y trabajaba de ayudante de albafiileria. Su nicleo
familiar estaba integrado por su padre, Eneth Romerc Avila; su madre, Miriam Elena Reyes
Mufioz; sus hermanas Maryluz Urueta Reyes y Beizabeth Mufioz Reyes; y sus hermanos
Wiston Urueta Reyes y Danys Arleth Romero Reyes. Albeiro Ramirez Jorge tenia 19 afos de
edad a la época de los hechos y trabajaba con su padre en un puesto de verduras. Su
niucleo familiar estaba integrado por su padre, Alfonso Ramirez Rincdn; su madre, Ester
Magaly Jorge Scolis; su hermana, Esmery Ramirez Jorge, y sus hermanos Frain Alfonzo
Ramirez Jorge; Lisandro Ramirez Jorge y Numael Antonio Ramirez Jorge.

92, En relacion a los hechos ocurridos entre la noche del 3 de septiembre de 1995 vy la
mafiana del 4 de septiembre de 1995, la sefiora Marta Rosalba Barcenas Torres indicd que:
Su hijo, Wilfrede Quifibnes Barcenas, salié de su casa aproximadamente a las 7:00 PM y “se
coloco a charlar con varios muchachos en una tienda”. Sefialo que siendo aproximadamente
las 10:00 PM salié con sus dos amigos, Albeiro Ramirez Jorge y José Gregorio Romero, “en
tres ciclas para un baile que se realizaba en el barrio la Esperanza”. Sefialé que cuando eran
“como a las 12:00 de |a noche llegd la mama de José Gregorio” y le preguntd que si su hijo
ya habia llegado, entonces se “levant[6] y [se] fu[eron] a buscarlos”. Indicé que,
aproximadamente a las 7 de la mafana del 4 de septiembre de 1995, fue recogido el
cadaver de su hijo, por empleados de |a Funeraria “Foronda” en el barrio La Paz en la via
que conduce al corregimiento el Llanito. Agregd que “en el transcurso del otro dia
aparecieron muertos sus otros dos amigos en la via que conduce al corregimiento el
Centro”® y agregé que habian sido torturados.

93.  La versién del Ejército, que consta en el informe sobre los hechos remitido al Juez 24
Penal Militar por parte del Teniente A.P.R. Comandante de la Comparia “A” de Soldados
Voluntarios, Batallon C/G No. 45 “Héroes de Majagual”, indica que: “[A]proximadamente a
las [00:00] horas se recibié la informacidn de personas que venian extorsionando y
atracando vehiculos en la via gue conduce de Barrancabermeja al Llanito, [y] en el sector
de inmediato se monté un operativo con el fin de confirmar la informacion, la patrulla se
dividié en dos grupos, uno que avanzaba por la via interna de fertilizantes y el otro grupo se
movia en vehiculo dando la vuelta por el puente elevado, llegando al seminario hasta
alcanzar el Barrio La Paz, al entrar en la curva se observé que un individuo venia en
bicicleta”. El informe indicé Wilfredo Quifiones Barcenas se percatd que “en los vehiculos
iban tropas”, éste “se tiré de la bicicleta y tratd de correr hasta la via de fertilizantes, se le
gritd en varias ocaslones que hiciera alto, a lo cual no obedecid, posteriormente se hicieron
varios disparos al aire para intimidarlo y la respuesta que recibimos fue que el individuo
contesto los disparos, al recibir, luego se procedid a contestar y dando como resultado la
baja del sujeto Quifiénez encontrandosele una pistola calibre ¢ mm, 01 proveedor para las
mismas, 04 cartuchos, 02 vainillas™.

94, Respecto de las muertes de los sefiores Romero y Ramirez el informe no hace
ninguna referencia. El Teniente a cargo del operativo afirmé al respecto que en relacléon con
los otros dos cuerpos encontrados “la muerte del subversivo que fue dado de baja por mi

108 Declaracién de Maria Rosalba Barcenas Torres presentada a la Personeria Municipal el 7 de septiembre de
1995 (expediente de prueba, folios 377-380}, y Denuncia presentada por la sefiora Maria Rosalba Barcenas Torres
ante la Personeria Municipal de Barrancabermeja el 7 de septiembre de 1995 (expediente de prueba, folios 377-
380).

109 Cfr. Comunicacién del Teniente A.P.R., Comandante de la Compadia “A” de Soldados Voluntarios, Batallén
C/G No. 45 “Héroes de Majagual” al Teniente Juez 24 de Justicia Penal Militar, 4 de septiembre de 1995
{expediente de prueba, folios 394-395).
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patrulla, es un caso aparte” y su “contraguerrilla no tiene nada que ver con la muerte de
dichos muchachos’*1°,

95. De acuerdo con el acta de levantamiento y necropsia realizada por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Unidad Local Barrancabermeja, los cuerpos
presentaban las sijuientes heridas: El seiior Wilfredo Quifidnez Barcenas al examen externo
el cuerpo presentaba "heridas muiltiples en cabeza, cuello, térax y miembros superiores”. Se
indicoé que se recuperd un proyectil (restos) que fue enviado al laboratorio para su estudio
pertinente" y que a causa de la muerte fue “shock hipovolémico secundario a laceracién de
arteria aorta (100%) a causa de proyectil arma de fuego”. Respecto de las herldas causadas
par €l arma de “uego se indicd la presencia de nueve heridas, de ellas, tres tienen
trayectoria “anterc-posterior” y seis “postero-anterior !,

96. José Grego-io Romero Reyes presentaba “heridas multiples en cabeza y miembros
superiores”, Se describié que el cuerpo presentaba “multiple laceracién en la cara, cuello,
térax, abdomen” y que se recuperd un proyectil que fue enviado al laboratorio para su
estudio. Se concluyé que fallecié “por shock neurogénico secundario y laceracion cerebral a
causa de proyectil de arma de fuego”. Respecto de las heridas por proyectil de arma de
fuego se describi¢ que el cuerpo presentaba cuatro heridas, todas ellas con trayectoria
“postero-anterior” 12,

97.  Albeiro Rariirez Jorge tenia “heridas mditiples en cabeza y cuello”, y en el torax
“escoriacién de 28 x 14 ¢m que ocupa cara lateral izquierda del térax; hipocondrio
izquierdo, flanco izquierdo” y “una equimosis leve de 15 x 11 cm en cara anterior de muslo
izqulerdo”. Se indicéd que se recuperd un proyectil que fue enviado al laboratorio para su
estudio y que fallecid “por shock neurogénico secundario de laceracién cerebral a causa de
proyectil arma de fuego”. En relacién con las heridas de arma de fuego se describid que el
cuerpo presentaba tres heridas, todas ellas con trayectoria “postero-anterior” y una de ellas
en la parte izquierda de la nuca “con ahumamiento y tatuaje"!'3,

98. Segdn el acta de levantamiento de cadaver correspondiente a Wilfredo Quifidnez
Barcenas, elaborada por la Seccién de Policia Judicial de Investigacion, se encontrd junto al
cuerpo una pistola con el No. 1325485, con un cartucho calibre 9 mms en la recamara, con
su respectivo proveedor dentro del cual se hallaron 3 cartuchos, y a lado del caddver se
encontraron 2 vainillas calibre 9 mms. El acta aclara que dicha arma “no se encontré
registrada en los archives sistematizados ‘de donde se infiere su ilegal posesidn y porte’”.
Segln lo sefialado por un experto balistico “las dos vainillas fueron percutidas por dicha
arma, encontrandcse ademas residuos de polvora en el dnima del cafién”,

99. Esas versiones de los hechos fueron refutadas con posterioridad por: (i) el acuerdo
de conciliacién judicial parcial entre la familia de Wilfredo Quifiénez Barcenas y el Ministerio
de Defensa aprobado por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de
Barrancabermeja, en el cual se establecio que “Wilfredo Quifidnez Barcenas murid luego de

t1o Cfr. Diligencia de Indagatoria que rinde J.A.P.R. ante el Juzgade de Instruccién Penal Militar el 7 de abril

de 1998 {expediente de: prueba, folios 396-409).

Lt Cfr. Instituto Macionat de Medicina Legal Ciencias Forenses, Unidad Local de Barrancabermeja. Informe de

Necropsia y Levantamiento, 5 de septiembre de 1995 (expediente de prueba, folios 326-376).

m Cfr. Instituto Macional de Medicina Legal Ciencias Forenses, Unidad Local de Barrancabermeja. Informe de

Necropsia y Levantamiento, 5 de septiembre de 1995 (expediente de prueba, folios 326-376).

13 Cfr. Instituto Macional de Medicina Legal Ciencias Forenses, Unidad Local de Barrancabermeja. Informe de

Necropsia y Levantamiento, 5 de septiembre de 1995 (expediente de prueba, folios 326-376).

114 El relato sobre estas pruebas se encuentra narrado en Fiscalia 15 Penal Militar ante el Juzgado Segundo de

Brigadas de la Segunda Division, calificacién del sumaric, 24 de octubre de 2003 (expediente de prueba, folios
410-455).

-34-




que miembros del Ejército Nacional, en medio de un retén lo condujeran en una banqueta
militar, afirméndose oficialmente que su muerte ocurri6 en combate con las tropas
comandadas por el Teniente [J.A.P.R]"!*%, y (ii) la sentencia del Juzgado Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Barrancabermeja, donde se concluyé que “las
circunstancias en las cuales resultd muerto el sefior José Gregoric Romero Reyes y por
extension a los sefores Albeiro Ramirez Jorge y Wilfredo Quifidnez Barcenas [..] no se
presentaron coma consecuencia de un enfrentamiento con individuos al margen de la ley ni
en medio de un operativo organizade como parte de las funciones a cargo de los
uniformados, sino que se traté de ejecuciones extrajudiciales”'!®. Asimismo, el Estado
reconocio su responsabilidad por la violacion a las derechos a la vida, integridad personal y
libertad personal contenidos en los articulos 4, 5 y 7 de |la Convencién en perjuicio de
Wilfredo Quifidnez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiroc Ramirez Jorge, lo cual,
como fuera sefalado, necesariamente incluye los hechos en 0s cuales esas violaciones se
fundaron (supra parrs. 13 y 21).

C. Los procedimientos jurisdiccionales
C. 1. Jurisdiccion penal militar
a) La investigacién y proceso sobre la muerte de Gustavo Giraldo Villamizar Durén

100. La investigacion se inicié el 11 de agosto de 1996 con el levantamiento del cadaver
por la Unidad Investigativa de la Policia Judicial Saravena'’’. Consta en el acervo probatorio
que en este caso se tramitd un proceso penal ante la jurisdiccion militar el cual culmind el
19 de noviembre de 1999 cuando el Juez de Primera Instancia, emitié sentencia declarando
que no existian méritos para juzgar a través de Consejo Verbal de Guerra y ordend la
cesacién de todo procedimiento a favor de los procesados y la consulta de la decisidon con el
“inmediato superior” en caso de no ser apelada'®. El 1 de marzo de 2000 el Tribunal
Superlor Militar emitié pronunciamiento confirmando la sentencia de primera instancia''®. El
Estado informé que las investigaciones por la muerte de Gustavo Giraldo Villamizar Duran
habian sido reabiertas por la justicia ordinaria.

b) La investigacién y proceso sobre la muerte de Elio Gelves Carrifio

101. La investigacidn se inicié el 28 de mayo de 1997 cuando la Policia de Fortul-Arauca
del Instituto de Medicina Legal realizo el levantamiento del cadaver'®®, Consta en el acervo
probatorio que en este caso se tramitdé un proceso penal ante la jurisdiccion militar el cual
culmind el 6 de marzo de 2002 cuando el Ministerio de Defensa Nacional, Fiscalia Primera

s Juzgado Unico Administrativo del Circuite Judicial de Barrancabermeja, Radicado No. 680813331001 1997
13176 acumulado con 1997-1317500, Decisidon del 27 de agosto de 2007 {expediente de prueba, folio 883-893).

116 Comandante Decima Octava Brigada, Juez de Primera Instancia, Decisién de 13 de junio de 2000
{expediente de prueba, folios 146-162).

1z Cfr. Instituto de Medicina Legal, Ministerio de Justicia, Unidad Investigativa Policia Judicial Saravena,
Formato Nacional de Acta de Levantamiento de Cadaver, 11 de agosto de 1996 {expediente de prueba, folios 521-
523).

s Cfr. Juez de Primera Instancia - Comando del Grupo de Caballeria No. 18 "Rebeiz Pizarro”, Sentencia de
19 de noviembre de 1999 (expediente de prueba, folios 553-571).

19 Cfr. Tribunal Superior Militar, Proceso No. 142237-XI1-497-E)C, Sentencia de 1 de marzo de 2000
{expediente de prueba, folios 582-588).

120 Cfr. Instituto de Medicina Legal, Formato del Acta de Levantamiento de cadaver, 28 de mayo de 1997
{expediente de prueba, folios 225-227).
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Penal Militar ante <l Tribunal Superior Militar'?!, resolvié confirmar la decisién de 23 de abril
de 2001, la cual procedié a calificar el mérito del sumario y consideré que la conducta de los
procesados se encontraba plenamente justificada en el estricto cumplimiento de un deber
legal y en legitima defensa'?®. El Estado informé que las investigaciones por la muerte de
Elio Gelves Carillo habian sido reabiertas por la justicia ordinaria.

¢) La investigacion y proceso sobre la muerte de Carlos Arturo Uva Velandia

102. El 21 de junio de 1992 se realizé la diligencia de levantamiento de cadédver!?, El 23
de junlo de 1992 &l Juzgado 120 de Instruccién Penal Militar abri6 investigacién penal por la
muerte de Carlos Arturo Uva Velandia'®. Luego de practicar diversas diligencias, el 11 de
agosto de 1992, &l Juzgado resolvio la imposicion de detencién preventiva en contra del
sefior Rodriguez Burgos'?®,

103. Mediante decision de 10 de febrero de 1993'%, el Comando del Grupo de Caballeria
Montado No. 7 “Guias del Casanare”, actuando como Juzgado de Primera Instancia Penal
Militar, decidid enviar el proceso a la Unidad de Fiscalias de Paz de Ariporo, por falta de
competencia. El juez considerd que en el momento en que el soldado Burgos “dio muerte al
particular Arturo ‘Jva, no se encontraba en actos del servicio”, por lo que e caso fue
trasladado a la jurisdiccion ordinaria.

d) Las investigaciones y procesos sobre la muerte de Wilfredo Quifiénez Barcenas,
José Gregcrio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge

104. Tras ocurrir las muertes ta Seccional de Investigacién Criminal (SIJIN) efectud los
levantamientos de los cuerpos en septiembre de 1995. Consta en el acervo probatorio que
en estos €asos se tramitd un proceso penal ante la jurisdiccion militar el cual culminé
cuando en el 28 de septiembre de 2009 la Fiscalia 67 declard el cierre de la investigacidn
“encontrandose miis que vencido el término de instruccién™?’.

105. A posterion, el 27 de diclembre de 2011 el Fiscal 67 calificd el mérito del sumario
acusando por el delito de homicidio agravado al Mayor Jorge Alberto Prieto Rivera y al
soldado Luis Enrique Pineda Matallana. El 6 de febrero de 2015, el juzgado segundo penal
del circuito de Barrancabermeja emitio sentencia de primera instancia por el delito de
homicidio agravads, en concurso homogéneo y sucesivo, en el caso de Wilfredo Quifidnez
Barcenas'’®. En esa Sentencia se absolvi6 a los acusados por los homicldios de los

- Cfr. Fiscalia P-imera Penal Militar ante el Tribunal Superior Militar, Sentencia de 6 de marzo de 2002

{expediente de prueba, folios 621-629).

122 Cfr. Penal Militar ante el Juzgado de Instancia de Brigadas de la Segunda Division calificacién del sumario,

23 de abril de 2001 (expediente de prueba, folios 182-215).
123
230).

124

Cfr. Diligencia de Levantamiento de cadaver de 21 de junio de 1992 {expediente de prueba, folios 228-

Cifr. Fuerzas Militares de Colombia, Juzgado Ciento Veinte Instruccién Penal Militar, Auto de 23 de junio de
1992 (expediente de prueba, folics 634-635).

125 Cfr. Juzgado 1209 de Instruccién Penal Militar, Decision de 11 de agosto de 1992 mediante la cual impone

medida de aseguramiento {expediente de prueba, folios 636-641).

126 Cfr. Comanda del Grupo de Caballeria Montado No. 7 “Guias del Casanare”. Juzgado de Primera Instancia,

Decisién de 10 de febrero de 1993 (expediente de prueba, folios 642-644).

127

Cfr. Fiscalia 67 Especializado UNDH-DIH, Decisién del 28 de septiembre de 2009 (expediente de prueba,
folios 868-869).

128 Cfr. Juzgado Segundo Penal del Circuite. Sentencia dentro del proceso adelantado contra Enrique Pineda

Matallana y Jairo Alberto Prieto Rivera, & de febrero de 2015 (expediente de prueba, folins 5435-5461).
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homicidios de José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge!®. El Estado informé sin
que fuera controvertido por los representantes o la Comision que el 6 de abril de 2017 el
Tribunal Superior de Bucaramanga confirmo esa decisidn. Las investigaciones por los dos
otros homicidios siguen su curso.

C.2. Jurisdiccion penal ordinaria
a) La investigacion y proceso sobre la muerte de Arturo Uva Velandia

106. La Unidad Seccional de Fiscalia 18 avocé conocimiento de la investigaciéon y el 2 de
marzo de 1993 resolvio el recurso interpuesto por el sefior Rodriguez Burgos para obtener
su libertad condicional, la cuat fue concedida previa caucién'®. El 4 de agosto de 1993 la
Fiscalia 18 nombrd defensor para que asistiera al soldado Rodriguez. Ei defensor tomé
posesién del cargo el 1 de septiembre de 1993. El 19 de octubre de 1993 la Fiscalia 18
realiz6 acusacion contra Juan Alexis Rodriguez Burgos como autor penalmente responsable
del homicidio de Carlos Arturo Uva Velandia y revocé la libertad provisional*!.

107. El proceso se remitio al Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo, el cual
emitidé sentencia el 10 de mayo de 1994, condenando al acusado a la pena principal de 16
afios de prision coma autor del delito de homicidio; asi como a las penas accesorias de
interdiccion de derechos y funciones publicas por diez afios y el pago de 500 gramos de oro
a favor de los padres de sefior Carlos Arturo Uva Velandia'®. En contra de la anterior
decision, tanto la fiscalia como el sefior Rodriguez Burgos, presentaron recurso de apelacion
el cual fue resuelto por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito de Santa Rosa Viterbo
el 19 de diciembre de 1994, confirmando la decisién condenatoria'33,

b) Las investigaciones y procesos sobre la muerte de Wilfredo Quifibnez Barcenas,
José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge

108. Luego de cerrada la investigacion ante la jurisdiccion militar, el 27 de diciembre de
2011 el Fiscal 67 califico el mérito del sumario acusando por el delito de homicidio agravado
al Mayor Jorge Alberto Prietc Rivera y al soldado Luis Enrique Pineda Matallana. El 6 de
febrero de 2015'3*, el juzgado segundo penal de! circuito de Barrancabermeja emitid
sentencia de primera instancia por el delito de homicidio agravado, en concurso homogéneo
y sucesivo, en el caso de Wilfredo Quifidnez Barcenas. En esa Sentencia se absolvid a los
acusados por los homicidios de los homicidios de José Gregorio Romero Reyes y Albeiro
Ramirez Jorge. El 6 de abril de 2017 el Tribunal Superior de Bucaramanga confirmé esa
decisidon. Segun indicaron las partes, las investigaciones por esos homicidios siguen su
curso.

129 Cfr. Juzgado Segundo Penal del Circuito. Sentencia dentro del proceso adelantado contra Enrique Pineda
Matailana y Jairo Alberto Prieto Rivera, 6 de febrero de 2015 (expediente de prueba, folios 5435-5461).

120 Cfr. Unidad Seccional de Fiscalia 18, Decisiéon de 2 de marzo de 1993 (expediente de prueba, folios 645-
648).

13 Cfr. Unidad de Fiscalia 18, Calificacion del mérito probatorio del sumaria, 19 de octubre de 1993
(expediente de prueba, folios 653-667).

132 Cfr, Juzgado Promiscuo de Circuito, Sentencia de 10 de mayo de 1994 (expediente de prueba, folios 253-
283).

133 Cfr. Tribunal Superior de Distrito Sala Penal, Sentencia de 19 de diciembre de 1994 (expediente de
prueba, folios 307-326).

134 Cfr. Juzgade Segundo Penal del Circuito. Sentencia dentro del proceso adelantado contra Enrique Pineda

Matallana y Jairo Alberto Prieto Rivera, 6 de febrero de 2015 (expediente de prueba, folios 5435-5461).
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C.3. Procedimientos disciplinarios

109. Por la muete del sefior Villamizar se abrié una investigacién disciplinaria, el 27 de
abrit de 1998. La Procuraduria Delegada Disciplinaria para la Defensa de los Derechos
Humanos, el 27 Jde septiembre de 2000, decidié la “terminacion del procedimiento” al
considerar que “existen claras razones juridicas y probatorias que hace que se configure el
ejercicio de un derecho legitimo™3%,

110. Con respec:o a las muertes de Wilfredo Quifiénez Barcenas, José Gregorio Romero
Reyes y Albeiro Ramirez Jorge, consta en el expediente de prueba que el 28 de junio de
2000, la Delegada Disciplinaria para la Defensa de los Derechos Humanos de la Procuraduria
General de la Nacion emitio resolucion sobre la investigacion disciplinaria seguida por los
hechos declarandc responsable al sefior Jairo Alberto Prieto Rivera'®®, El 27 de septiembre
de 2000, la Procuraduria Delegada Disciplinaria para la Defensa de los Derechos Humanos
resolvié el recursc de apelacién presentado contra la anterior decision!®”. La Procuraduria
noté que los hecios investigados ocurrieron el 3 de septiembre de 1995, por lo cual
considero “declara- prescrita la accion disciplinaria”,

C.4. Procesos en la jurisdiccion de fo contencioso administrativo

111. A raiz de los hechos del presente caso, se llevaron a cabo cinco procedimientos
diferentes ante la jurisdiccion contenciosa administrativa que conciernen la muerte de cinco
de las presuntas victimas.

112. El 11 de febrero de 1999, el Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca, encontré
que encontrd prolados los presupuestos de la falla del servicio y ordené el pago de
perjuicios morales y materiales causados. En particular descartd la posibilidad de
pertenencia de Gustavo Giraldo Villamzar a grupos armados ilegales'™®, A su vez, el 13 de
abril de 2000, ese mismo Tribunal encontré probados los presupuestos de la falla del
servicio y ordend el pago de perjuicios morales y materiales causados en favor de los
familiares del sefior Elio Gelves!®,

113. Por otra parte, el 12 de octubre de 1995 el Tribunal Contencioso Administrativo de
Casanare emitié sentencia respecto de la accidén de reparacién directa interpuesto por el
apoderado de la familia del sefior Carlos Arturo Uva Velandia, negando las pretensiones. El
Tribunal indicé que aungue se “cometié un hecho repudiable”, “no existe la relacion de
causalidad con el servicio”™*. El 30 de marzo de 2000, el recurso de apelacion fue decidido
por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, la
cual confirmé la decision®*,

13% Cfr. Pracurador Delegado Disciplinario para la Defensa de los Derechos Humanos, Resolucion del 27 de

septiembre de 2000 (expediente de prueba, folics 870-876).

136 Cfr. Procuradar Delegado Disciplinaric para la Defensa de los Derechos Humanos, Resolucidn de 28 de

junio de 2000 (expediente de prueba, folios 785-809),

137 Cfr. Procuradar Delegado Disciplinario para la Defensa de los Derechos Humanos, Resolucion del 27 de

septiembre de 2000 {(&):pediente de prueba, folios 870-876).

138 Cfr. Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca, Sentencia del 11 de febrero de 1999 (expediente de
prueba, folios 5613-5632).

139 Cfr. Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca, sentencia de 13 de abril de 2000 (expediente de prueba,

folios 126-145).

140 Cfr. Tribunal Contencioso Administrativo de Casanare, Sentencia de 12 de octubire de 1995 (expediente de
prueba 351 a 361).

141 Cfr. Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Sentencia de 30 de
marzo de 2000 {expedi¢nte de prueba 670 a 687).
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114. Finalmente, sobre las muertes de Wilfredo Quifidbnez Barcenas, y José Gregorio
Romero Reyes, consta que tras la interposicion de la accidn de reparacidn directa, mediante
auto de fecha 10 de agosto de 2001 se decretd la acumulacion de los procesos “por los
perjuicios ocasionados con Ja muerte de Wilfredo Quifionez Barcenas y José Gregorio
Reyes”. En relacion con la muerte del sefior Wilfredo Quifionez Barcenas, el 27 de agosto de
2007, el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Barrancabermeja decidié
aprobar un acuerdo de conciliacion judicial parcial entre los familiares y el Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional'*2. En relaciéon con la muerte del sefior José Gregorio Romero
Reyes, el Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Barrancabermeja
emitié sentencia el 30 de junio de 2011 y determind que “las circunstancias en las cuales
resultd muerto el sefior José Gregorio Romero Reyes y por extension a los sefiores Albeiro
Ramirez Jorge y Wilfredo Quifidnez Barcenas (...) no se presentaron como consecuencia de
un enfrentamiento con individuos al margen de la ley ni en medio de un operativo
organizado como parte de las funciones a cargo de los uniformados, sino que se tratd de
ejecuciones extrajudiciales. En tales condiciones, el Tribunal concluyé que “se presenté una
falla del servicio” y declard responsable a [a Nacidn por fa muerte del sefior José Gregorio

Romero Reyes',

X
FONDO

115. En el presente caso, la Corte debe analizar la responsabilidad internacional del Estado
por la alegada violacion a diversos derechos convencionales en relaciéon con las muertes de
Gustavo Giraido Villamizar Durén; Elio Gelves Carrillo; Carlos Arturo Uva Velandia; Wilfredo
Quifidnez Bércenas; José Gregorio Romero Reyes, y Albeiro Ramirez Jorge. De acuerdo con
lo alegado, esas muertes ocurrieron en manos de agentes de seguridad del Estado y habrian
tenido lugar en el contexto denominado como “falsos positivos”, lo cual consiste en
ejecuciones extrajudiciales en el marco del conflicto armado colombiano, con un modus
operandi caracterizado por la muerte de civiles posteriormente presentados como miembros
de grupos armadas ilegales dados de baja en combate, mediante diversos mecanismos de
distorsidn de la escena del crimen y de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
ocurrieron los hechos.

116. Por otra parte, el Tribunal debe analizar la presunta vulneracion al derecho de acceso
a la justicia de las presuntas victimas, la cual se habria caracterizado por la existencia de
multiples factores de impunidad que incluyeron: i} el conocimiento de los hechos por la
justicia militar; ii) el incumplimiento de! deber de investigar con debida dillgencia, v iit) el
incumplimiento de |a garantia de plazo razonable.

117. A continuacion, el Tribunal pasa a considerar y resolver el fondo de la controversia.
Para ello, analizard los: a) Derechos a la vida, a |a integridad personal, a la libertad personal
y a la henra y dignidad; b) Derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial y los
articulos 1, 6 y 8 de la convencién interamericana para prevenir y sancionar la tortura, y ¢)
Derechos a la integridad personal y a la honra de los familiares de las presuntas victimas.

142 Cfr. Juzgado Unico Administrativa del Circuito Judicial de Barrancabermeja, Resolucidn del 27 de agosto de
2007 (expediente de prueba, folios 883 a 893).
143 Cfr. Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Barrancabermeja, Fallo de Primera

Instancia del 30 de junio de 2011 (expediente de prueba, folios 894-930).
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IX.1
DERECHOS A LA VIDA', A LA INTEGRIDAD PERSONAL, A LA LIBERTAD
PERSONALS, Y A LA HONRA Y DIGNIDAD!%

A. Argumentos de la Comision y de las partes

118. La Comision hizo referencia a los homicidios de seis personas que fueron privadas de
la vida, a saber de¢: Gustavo Giraldo Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, Carlos Arturo Uva
Velandia, Wilfredc Quifiénez Barcenas, José Gregorioc Romero Reyes y Albeiro Ramirez
Jorge. Indicd que en todos esos casos el Estado era responsable por una violacién al
derecho a la vidz en perjuicio de esas personas en la medida que las mismas fueron
ejecutadas por agentes del Estado y que estdn presentes los diferentes elementos del
modus operandi iclentificado durante la época de los hechos, a saber: i) que se trataba de
una persona civil; ii) el Estado no logré acreditar la existencia efectiva de un combate, v iii)
con el objetivo de justificar dicha version, se incriminé a la victima de ser un guerrillero sin
existir sustento para hacerlo al momento de la difusién publica de los hechos.

119. Asimismo, l¢ Comision alegd que el Estado era responsable por una violacion a la
integridad personzl en perjuicio de Elio Gelves Carrillo, Carlos Arturo Uva Velandia, Wilfredo
Quifidnez Bércenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge por los
padecimientos fisicos que estos habrian experimentado en momentos previos a su muerte.
En lo que respecta Wilfredo Quifidnez Barcenas; José Gregorio Romero Reyes, y Albeiro
Ramirez Jorge, inclicé que ante la informacion aportada por los peticionarios, la descripcion
de la magnitud de las heridas sufridas por ellas y la secuencia en la cual ocurrieron los
hechos consistentes en ser objeto de una detencidn arbitraria, subidos a la fuerza a un
camlén militar y, posteriormente, el temor a ser ejecutados como efectivamente ocurrié con
varios disparos de frente y por la espalda, son suficientes para considerar que fueron objeto
de torturas que resultan en una violacién a su derecho a la integridad personal protegido
por el articulo 5.2 de la Convencion. Ademds, la Comision alegd que estas personas habrian
sido detenidas de forma ilegal y arbitraria con anterioridad a su ejecucion en violacidon a su
derecho a la libertad personal.

120. Por dltimo, {a Comisidn también alegé que Gustavo Giraldo Villamizar Durdn y Elio
Gelves Carrillo y sus familiares fueron victimas de una violacion por parte del Estado a su
derecho a la honra y dignidad toda vez que estos fueron vinculados injustificadamente con
la guerrilla para explicar sus muertes.

121. Por su parte /os representantes agregaron que las ejecuciones extrajudiciales de las
presuntas victimas se inscriben en un mismo patrén de comportamiento de los miembros de
la fuerza pulblica, 3 pesar de la distancia geogréfica y espacial en |a que se produjeron los

144 El articulo 4.1 de fa Convencién Americana establece: “Toda persona tiene derecho a que se respete su

vida. Este derecho estirad protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede
ser privado de la vida arbitrariamente”,

145 El articulo 5.1 de la Convencién Americana establece: “Toda persona tiene derecho a que se respete su

integridad fisica, psiquca y moral”, El articulo 5.2 estipula que “Nadie debe ser sometido a torturas nl 3 penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al sir humano”.

146 El articulo 7 de la Convencién Americana establece: "1, Toda persona tiene derecho a la libertad yala

seguridad personales [.] 2. Nadie puede ser privado de su libertad flsica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano pcr las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas
[:]1 3. Nadie puede ser :;ometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios [...]".

147 El articulo 11.1 de la Convencion Americana establece: “Toda persona tiene derecho al respeto de su

honra y al recanocimiento de su dignidad”.
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hechos. Estos patrones se expresan en: i) similitud de caracteristicas de las victimas, sus
lugares de residencia y habitacion; ii) actuaciones militares con base en érdenes; iii)
ausencia de pruebas técnicas adecuadas para el esclarecimiente de los hechos y falta de
coherencia entre las declaraciones de los miembros del ejército vy las pruebas forenses, y iv)
elaboracién y manejo de la informacion dirigida a estigmatizar y perpetuar la impunidad.
Agregaron que también se aprecian patrones de actuacion en la conduccién de las
investigaciones por los hechos en razén de que: i) las investigaciones fueron adelantadas
por la jurisdiccién penal militar, vy il) tuvieron graves faltas de debida diligencia que han
conducido a la consolidacién de la impunidad.

122. Como fuera desarrollado en el Capitulo correspondiente (supra Capitulo IV), el Estado
reconocio su responsabilidad por las violaciones alegadas en perjuicio de Gustavo Glraldo
Villamizar Durdn, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifionez Barcenas, José Gregoric Romero
Reyes y Albeiro Ramirez Jorge, aunque sefialé que no reconocia su responsabitidad por los
hechos de tortura alegados por la Comision y los representantes.

123. En lo que concierne Carlos Arturo Uva Velandia, arguyd que la jurisdicciéon nacional ya
ha desplegado las acciones necesarias para que se sancionen y se repararen las
vulneraciones a la Convencion alegadas por el representante de la presunta victima y la
Comisidn, a través de los fallos proferidos por la Jurisdiccion Penal Ordinaria y la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa. Agregé que mediante dichas providencias, el Estado resolvié de
manera definitiva las violaciones derivadas del asesinato del sefior Carlos Arturo Uva
Velandia, conforme con las garantias convencionales. En ese sentido, recordé gue en el
presente caso, en €l ambito nacional, ya se actué conforme con las obligaciones derivadas
de la Convencion Americana; por tanto, concluyé que atendiendo al principio de
complementariedad, no resuita procedente que la Corte estudie las alegadas violaciones de
los derechos a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal frente al homicidio
del sefior Carlos Arturo Uva Velandia. A su vez, el Estado recordé que la jurisdiccion
contencioso administrativa colombiana determiné que el Estado no era responsable por la
muerte del sefior Carlos Arturo Uva Velandia. Por Ultimo, el Estado indicé que frente al
asesinato del sefior Uva Velandia, no resultaba procedente el inicio de acciones disciplinarias
en contra de ios centinelas y el oficial, que tuvieron contacto con el victimario durante los
instantes previos a su ocurrencia.

B. Consideraciones de la Corte

124. La Corte recuerda que el Estado reconocié su responsabilidad internacional en el
presente caso de conformidad con decisiones internas de la jurisdiccion Contencioso
Administrativa sobre las muertes de Gustavo Giraldo Villamizar Durdn, Elio Gelves Carriilo,
Wilfredo Quifidnez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ram|rez Jorge, por: a)
la violacidn al derecho a la vida (articulo 4 de la Convencidn) en perjuicio de Gustavo
Giraldo Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifiénez Barcenas, José Gregorio
Romero Reyes y Albeiro Ramirez; b) la violacién al derecho a la integridad personal (artuculo
5.1 de la Convenclén) en perjuicio de Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifiénez Barcenas, José
Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez; c) la violacion al derecho a la libertad personal
(articulo 7 de la Convencién) en perjuicio de Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifidnez
Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez, y d) la violacién al derecho a la
honra y dignidad (articulo 11.1 de la Convencion) en perjuicio de Gustavo Giraldo Villamizar
Duran y Elio Gelves Carrillo. La Corte considerd que habia cesado la controversia sobre esos
puntos, por lo que no se referird a 10s mismos en sus consideraciones (supra parr. 22) y
encuentra que el Estado es responsable por la violacién a esos derechos en perjuicio de
Gustavo Giraldo Viilamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifiénez Barcenas, José
Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez.
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125. De acuerdo con ello, la Corte encuentra que los hechos que fueron reconocidos por el
Estado encuadran dentro del contexto de ejecuciones extrajudiciales vigente durante esos
afios, el cual fue dzscripto en el capitulo de Hechos de la presente Sentencia (supra Capitulo
VIIL.A). De acuerdo a ese contexto, l0s homicidios de esas personas en manos de agentes
de seguridad del Estado, también denominade como de “falsos positivos”, consistié en
€jecuciones extrajudiciales en el marco del conflicto armado colombiano, con un modus
operandi caracteriado por la muerte de civiles posteriormente presentados como miembros
de grupos armadas ilegales dados de baja en combate, mediante diversos mecanismos de
distorsion de la escena del crimen y de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
ocurrieron los hechos.

126. A continuacion, este Tribunal se referira a los demas alegatos relacionados con las
presuntas violaciones que no fueron reconocidas por el Estado de conformidad con el
siguiente orden: B.1) Los derechos a la vida, integridad personal y libertad personal de
Carlos Arturo Uva Velandia; B.2) los alegados hechos de tortura en perjuicio de Wilfredo
Quifidnhez Barcenas, José Gregorio Romera Reyes y Albeiro Ramirez Jorge, y B.3) El derecho
a la honra y dignidad de Gustavo Giraldo Villamizar Durdn.

B.1. Los derechos a la vida, integridad personal y libertad personal de Carlos Arturo
Uva Velandia

127. Con respectc a los hechos relacionados con el homicidio del seiior Carlos Arturo Uva
Velandia, el Estado alegé que en el ambito nacional, ya se actud conforme con las
obligaciones derivadas de la Convencion Americana y que atendiendo al principio de
complementariedad, no resulta procedente que la Corte estudie las alegadas violaciones de
los derechos a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal. Sobre ese punto,
esta Corte considera por una parte que esa determinacién depende de las conclusiones
relativas a las alegadas violaciones a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién
judicial en el marco de las investigaciones y los procedimientos por la muerte del sefior
Carlos Arturo Uva 'Yelandia.

128. Por otro lado, corresponde recordar que este Tribunal ha afirmado que el sistema
interamericano de derechos humanos consta de un nivel nacional, a través del cual cada
Estado debe garartizar los derechos y libertades previstos en la Convencién e investigar y
en su caso juzgar y sancionar las infracciones que se cometieren; y que si un caso concreto
no es solucionado en |la etapa interna o nacional, ia Convencién prevé un nivel internacional
en el que los organos principales son la Comision y la Corte. Esta Corte tamblén indicd que
cuando una cuestién ha sido resuelta en el orden interno, segin las clausulas de la
Convencién, no es necesario traerla ante el Tribunal Interamericano para su aprobacion o
confirmacién. Lo anterlor se asienta en el principio de complementariedad, que informa
transversalmente el sistema interamericano de derechos humanaos, el cual es, tal como lo
expresa el Preambulo de la Convencién Americana, “coadyuvante o complementario de la
[proteccidn] que ofrece el derecho interno de los Estados americanos” %,

129. El referido caracter complementario de la jurisdiccién internacional significa que el
sistema de proteccion instaurado por la Convencidn Americana no sustituye a las
jurisdicciones nacionales, sino que las complementa'®®. De tal manera, el Estado es el
principal garante cle los derechos humanos de las personas, por |0 que, si se produce un

148 Cfr. Caso Las Paimeras Vs. Colombia. Fondo. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No. 90, parr,
33, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 97.

149 Cfr. Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondc, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, parr, 137, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, péarr, 98,
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acto violatorio de dichos derechos, es él quien debe de resolver el asunto a nivel interno vy,
de ser el caso, reparar, antes de tener que responder ante instancias internaclonales'®C.

130. En el presente caso, la Corte constaté como las autoridades colombianas pronunciaron
una sentencia penal en firme contra el autor del homicidio del sefior Carlos Arturo Uva
Velandia y que éste fue también condenado a pagar una reparacién econémica a los
familiares del sefior Carlos Arturo Uva Velandla (supra parr. 107). Sin embargo, en la
jurisdicciéon contencioso administrativa, se considerd que los hechos no eran atribuibles al
Estado por lo que no se ordend una reparacion a sus familiares (supra parr. 113). Sobre ese
aspecto, resulta importante indicar que los casos en los cuales la Corte tomd en cuenta et
principio de complementariedad en la etapa de fondo de la controversia para establecer la
necesidad o no de emitir un pronunciamiento cuando los 6rganos internos ya lo habian
hecho, no se referian a situaciones en las cuales el Estado se oponia a las conclusiones de la
Comision sobre su responsabilidad en las violaciones ategadas.

131. Por el contrario, 1a Corte consideréd en la etapa de fondo de esos casos que era
innecesario 0 que no correspondia fungir como un 6érgano confirmatorio de lo decidido a
nivel interno*®!. En esos asuntos, fue determinante para el Tribunal que el Estado no se
opusiera a las conclusiones de derecho que estaban contenidas en el Informe de Fondo o
que las consideraclones de las instancias internas hubiesen reparado las violaciones a la
Convencién Americana que tuvieron lugar, o que sus criterios fueran convergentes con los
estdndares internacionales del sistema Interamericano de derechos humanos y en particular
aquellos desarrollados por este Tribunal. A su vez, cabe recordar que esta Corte ha
establecido que los Estados no son internacionalmente responsables cuando han reconocido
la comision de un hecho ilicito internacional, han hecho cesar la violacién, y han reparado
las consecuencias de la medida o situacién que lo configuré!®2, Sin embargo, ésta no es la
situacién que se produce aqui, pues si bien la jurisdiccion contencioso administrativa
considerdé que el Estado no era responsable por los hechos en perjuicio del sefior Carlos
Arturo Uva Velandia, y por lo tanto no ordend medidas de reparacidn en perjuicio de la
presunta victima, lo cierto es que esta Corte conserva la posibilidad de determinar si un
hecho resulta violatorio de la Convencidon Americana sin por ello infringir el principio de la
prohibicién de la “cuarta instancia”.

132. En efecto, si se aceptara que un Estado pueda utilizar el principio de
complementariedad para inhibir una decision de esta Corte sobre un asunto que fue
decidido a nivel interno por una instancia jurisdiccional, se estaria alterando la esencia de
ese principio y por la misma ocasion se estaria dejando la puerta abierta para que los
Estados puedan, por medio de sus érganos jurisdiccionales, en el marco de procesos
respetuosos de las garantias judiciales y de proteccion judicial, validar judicialmente
violaciones a las disposiciones de la Convencion. Es por ello que en el presente caso, el
hecho que la jurisdiccion contenciosa administrativa colombiana se hubiese pronunciado
acerca de la responsabilidad uitra vires del Estado, no implica que esta Corte no pueda
efectuar su propia determinacién al respecto para efectuar un andlisis sobre la presunta
violacidn a los derechos contenidos en ia Convencidon Americana. En ese caso, el examen
que pueda efectuar la Corte, se referird unicamente a la compatibilidad de la conducta de
los agentes estatales a los estédndares del sistema interamericano, ello con la finalidad de
determinar si el Estado es responsable por una violacion a la Convencion Americana.

150 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd. Interpretacién de la Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 66, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 98,

151 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, pérr. 97, y Caso Andrade Salmén Vs. Bolivia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de diciembre de 2016. Serie C No. 330, pdrr. 92

152 Cfr. Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica, parr. 97, y Caso Andrade Saimén Vs. Bolivia, parr. 96.

-43-



133. Con respecto a los hechos relacionados con el sefior Carlos Arturo Uva Velandia, la
Corte constata que fueron presentados argumentos por parte de la Comisién y por parte de
los representantes relativos a la atribucidn de responsabilidad al Estado. En patticular, se
refirieron a la presunta responsabilidad del Estado por falta al deber de respeto tomando en
cuenta que los hechos cometidos por el Soldado Burgos serian atribuibles al Estado como
una forma de responsabilidad a través de actos uitra vires.

134. A continuacion la Corte se referird a: (a) la atribucidn de responsabilidad en el
presente caso, para luego, (b) determinar si ademdas se verificé una violacion de las
obligaciones internacionales contenidas en la Convencién Americana en relacion con los
derechos a la vida, integridad y libertad personal de Carlos Arturo Uva Velandia, y por ende
si se configurd un echo ilicito internacional en el presente caso.

a) La atrib.cion de responsabilidad en el presente caso

i. La alegada responsabilidad del Estado por actos ultra vires

135. En lo que respecta el alegato segun el cual el autor de los hechos es un miembro de
las Fuerzas Armaclas y por tanto son atribuibles al Estado los hechos que protagonizara,
corresponderia delerminar si las acciones de un integrante de las Fuerzas Armadas, fuera
de servicio, que no estan relacionadas con su cargo, pueden comprometer la
responsabilidad estatal. En cuanto a ese tema, el Estado alega que el representante del
sefior Uva Velandia instaurd una accién de reparacién directa ante la jurisdiccién
contencioso administrativa, al considerar que su homicidio vinculaba la responsabilidad de la
administracién y q.e tas pretensiones indemnizatorias impetradas por el demandante fueron
despachadas de rhanera desfavorable tanto por el Tribunal Administrativo de Casanare
como por el Conszjo de Estado, al encontrar que el hecho analizado constituia una “falla
personal del agent=2” en razon a que no se probéd su nexo con el servicio.

136. Sobre ello, tanto la Comisidon como los representantes indicaron que la responsabilidad
internacional de un Estado no se puede supeditar ni ser dependiente de la calificacion de los
hechos en el ambito interno o las modalidades dolosas o culposas con que hayan actuado
Sus agentes, sino que depende de la existencia de un hecho internacionalmente ilicito que
sea atribuible al Estado. En este sentido, |a definicidn de “acto de servicio” a nivel interno
que era utilizada en ese entonces para determinar si el Estado estaba ¢ no comprometido
con los actos d2 sus agentes, no tiene trascendencia para determinar si existe
responsabilidad es:atal en el ambito internacionai por la violacidn a una norma por parte de
sus agentes. Asimismo, la Comisién se refirid a los articulos sobre responsabilidad del
Estado de la Comision de Derecho Internacional (CDI), y en particular a su articulo 7, el
cual estipula que un hecho internacionalmente ilicito puede ser atribuible al Estado por el
“comportamiento de un 6rganc del Estado o de una persona o entidad facultada para
ejercer atribucionzs del poder publico [...] aunque se exceda de su competencia o
contravenga instrucciones”!"3.

137. En cuanto a este aspecto en particular, el Estado si bien reconocioé que las omisiones o
acciones de los fur cionarios estatales o de los particulares a los que se les hubiera delegado
atribuciones propias del poder publico, comprometen su responsabilidad internacional, aun
cuando se hubiere excedido en el ejercicio de sus atribuciones, afirma que seria necesario
que dichos sujetos actuaran prevalidos de su calidad oficial. Asi, citando a la CDI en sus
comentarios sobre este articulo, sostuvo que “es preciso distinguir, por una parte, los casos
en que los funcionarios han actuado en su capacidad como tales, aunque ilegalmente o
contraviniendo instrucciones, y, por otra, los casos en que su comportamiento estd tan

153 Naciones Unidas, Asamblea General, Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos,

A/RES/S56/83, 28 de enzro de 2002, articulo 7.
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alejado del &mbito de sus funciones oficiales que deberia ser asimllado al de particulares, no
atribuible al Estado”,

138, Entonces, dado que no todo hecho en el cual participa un integrante de la fuerza
plblica es o no atribuible automaticamente o per se al Estado, se deberd determinar cudles
son los criterios para establecer tal atribucién y en particular, qué se debe entender por
“actuar en el ambito de sus funciones”. Con posterioridad, se deberd analizar la situacion
factica que se presenta en el caso del homicidio del sefior Carlos Arturo Uva Velandia para
determinar si el autor de ese hecho actué en una forma tal que puede hacer incurrir en
responsabilidad al Estado por actos uftra vires cometidos en el ambito de sus funciones
oficiales.

139. La Corte observa que como regla general, de conformidad con el articulo 7 los
articulos sobre responsabilidad del Estado de la CDI, cualquier conducta, incluyendo los
actos witra vires, de un drgano del Estado o de una persona o entidad facultada para ejercer
atribuciones del poder publico se considerara hecho del Estado. Esa regla tienen una unica
excepcién, y esto es cuando ese drgano o persona no estd actuando en esa condicién, es
decir, cuando la persona actlia dentro de su capacidad como entidad privada. Lo anterior se
encuentra reconocldo en la practica de los Estados, como opinio juris™, y en la

jurisprudencia internacional de distintas entidades®*®,

140. En segundo lugar, esta Corte constata que el criterio mas aceptado en el derecho
intermacional para determinar en qué medida se puede atribuir al Estado un acto de un
drgano del Estado o una persona o entidad facultada para ejercer atribuciones del poder
publico, requiere que se establezca si el mencionado acto fue ejecutado como un ejercicio

154 Cfr. Naciones Unidas, Asamblea General, Responsabilidad del Estado por hechos intemacionalmente
ilicitos, A/RES/56/83, 28 de enero de 2002, articulos 4 y 5, y Corte Internacional de Justicia, Aplicacion de la
Convencibn para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina Vs. Serbia y
Montenegra), Sentencia sobre el Fondo de 26 de febrero de 2007.

155 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo, parr. 170. Ademas, Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, TEDH, Caso Ilascu y Otros Vs. Moldavia y Rusia, Sentencia de 8 de julio de 2004, Aplicacion No.
48787/99, parr. 314-319, Caso Ei-Masri Vs. Antigua Republica Yugoslava de Macedonia, Sentencia de 13 de
diciembre de 2004, Aplicacién No. 39630/09, parr. 97, Caso Irlanda Vs. Reino Unido, Sentencia de 18 de enero de
1978, No. 5310/71, parr. 159, Caso Husayn (Abu Zubaydah) Vs. Polonia, Sentencia de 24 de julic de 2014,
Aplicacién No. 7511713, pdrr. 201; Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, Sentencia del Tribunal de Justicia
(Sala Segunda) de 8 de julio de 2010, Comision Europea/Replblica Italiana, Asunto C-334/08, que retoma
explicitamente el contenido del articulo 7 de los articulos sobre Responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente llicitos mencionados por en la Opinién del Abogado General J. Kokott, el 15 de abril de 2010,
parr. 30; Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Caso Sarma Vs. Sri Lanka, 31 de julio de 2003,
CCPR/C/78/D/950/2000, parr. 9.2, y TIPY, E£f Fiscal Vs. Dusko Tadié, Sentencia de 15 de jufio de 1999, Caso No.
IT-94-1-T, parrs. 109, 121, y 123. Asimismo, véase Centro Internacional de Arregio de Diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI), Caso Kardassopolous Vs. Georgia, Decisién sobre Jurisdiccion de & de julio de 2007, No.
ARB/05/18, parr. 190, Caso Waguih Elie George Siag y Clorinda Vecchi Vs. Egipto, Decision de 1 de junio de 2009,
No. ARB/05/1S, parr. 195, Caso ADF Group Inc. Vs. Estados Unidos de América, Decisién de 9 de enero de 2003,
No. ARB (AF)/00/1, parr. 190, y Caso Noble Ventures, Inc. Vs. Rumania, Decision de 12 de octubre de 2005, No.
ARB/01/11, pérr. 69, 70, y 81. Consultar del mismo modo decisiones arbitrales, Comisién Mixta de Reclamos
Estados Unidos - México, Caso Cyrus M Donougho Vs. México (1864) Moore, History and Digest, vo! III, pagina
3012, Caso Francisco Mallén Vs. Estados Unidos, Decision de 27 de abril de 1927, RIAA, vol IV, pagina 173;
Comisién Mixta de Reclamos Holanda - Venezuela, Caso Maal, (1903) RIAA, vol X, pagina 730; Arbitraje entre
Gran Bretafia y Honduras, Caso La Masica, decision de 7 de diciembre de 1916, RIAA, vol XI, pagina 549; Caso
Thomas H. Youmans Vs. Estados Unidos, Decisidon de 23 de noviembre de 1926, Reporte sobre Decisiones
arbitrales internacionales (RIAA), vol IV, péaginas 110-116; Caso Charles S. Stephens y Bowmans Stephens Vs.
Estados Unidos, Decisién de 15 de julio de 1927, RIAA, vol IV, paginas 265-267; Caso G. L. Solis Vs. Estados
Unidos Mexicanos, Decisidn de 3 de octubre de 1928, RIAA, vol IV, paginas 358-362; Comisién Mixta de Reclamos
Francia — México, Jean-Baptiste Caire (France) Vs. Estados Unidos Mexicanos, 7 de Decision de junio de 1929;
Caso Lillie S Kling Vs. Estados Unidos Mexicanos, Decision de 8 de octubre de 1930, RIAA, vol IV, paginas 575;
Tribunal de Reclamos Irdn - Estados Unidos, Caso Kenneth P Yeager Vs Repubiica Isidmica de Irén, 2 de
noviembre de 1987, No. 10199, pérr. 42,
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de autorldad o como un ejercicio aparente de autoridad estatal'’®®., Para ello, distintos
elementos pueden ser relevantes a la hora de llevar a cabo ese andlisis en el caso a caso,
aunque ninguno de esos criterios resulta por si solo concluyente: a) Si el 6rgano o agente
estatal estaba de servicio o actuando bajo el mando de superiores’®?; b) Si la conducta en
cuestion involucré el uso de medios derivados de la funcién oficial del érganc o agente del
Estado, incluidos poderes, medios, armas, equipos e informacién'®®; ¢) Si era probable que
el publico, incluyendo a la victima, percibiese que el 6rganc o agente estatal actuaba en
calidad de tal, lo que puede ocurrir, por ejemplo, si el érgano o agente estatal llevaba
puesto un uniforme o si se estaba compartando como si estuviese actuando en su calidad
de funcionario®®. Por otra parte la motivacién de la conducta de la persona puede ser
indicativo del caracter privado o no del acto cuando no hay otros elementos que permitan
inferir que se trata de un acto u/tra vires'®, o también si el Estado tiene o no poderes de
control sobre el ¢gente o para emitir instrucciones a esa persona. Finalmente, como lo

156 Cfr. Articulos sobre Responsabilidad del Estado por hechos intermacionalmente ilicitos comentados,

comentarios al articulo 7, UN Doc. A/56/10 (2001), pdgina 47, parr. 8. Véase asimismo, Anuario de la Comisién de
Derecho Intemacional, afio 1975, vol. II, A/CN.4/SER.A/1975/Add.1, pdgina 67, comentarios al borrador de
articulo 10, pérr. 17, v Comision Mixta de Reclamos Francia - México, Jean-Baptiste Caire (France) Vs. Estados
Unidos Mexicanos, 7 d2 Decisién de junio de 1929, Con respectc a ese punto, la perita propuesta por el Estado,
Maria Carmelina Londcfio Lazaro, sefialé durante la audiencia piblica que en el caso de Colombia, “con el fin de
que Ios jueces nacionales evallen si las actuacicnes de los agentes publicos, concretanente comprometen ¢ son
atribuibles al Estado o por el contrario se trata de actuaciones en la esfera privada de los agentes puablicos, la
jurisprudencia nacional ha desarrollado un [...] test flexible [...] que [...] contiene dos elementos fundamentales: un
elemento perceptible y otro inteligible, de acuerdo con ese elemento perceptible, lo que evalia el juez es si el
tiempo, el modo y el lugar hacen pensar que existian un nexo con la funcion, esto es, si el funclonario publico
cometid el ilicito o Hevd a cabo la conducta en el tiempo destinado a las funciones, en el lugar destinado a las
funciones, o con instrumentos de la funcién, pero también se encuentra el elemento inteligible, que lo que le
permite el juez es evaluar si el agente cbré con las intencién de cumplir con sus funciones o bajo el amparo o
alguna investidura de |oder publico como autoridad estatal”. Mas adelante, la perito indicd que si las actuaciones
de las autcridades fueron adelantadas por fuera de la condicidn de autoridad publica, de algun tipo de nexo”,
sosteniendo que este duede incluso ser “aparente”, “resultaria entonces que se trata de un acto privado de la
autoridad pablica asimi‘able al acto de un particular”.

157 Cfr. TEDH, Caso Wille Vs. Liechtenstein, Sentencia de 28 de octubre de 1999, Aplicacién No. 28396/95;
Caso Fergec Vs. Croacis, Sentencia de 9 de mayo de 2017, parr. 36, Aplicacién No. 68516/14, Caso Koteinikov V.
Rusia, Sentencia de 12 de julio de 2016, Aplicacién No. 45104/05, Caso Saso Gorgiev Vs. Antigua Republica
Yugoslava de Macedonia, Sentencia de 19 de abril de 2012, Aplicacién No. 49382/06, parr. 49. Asimismo, Articulos
sobre Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos comentados, UN Doc. A/56/10 (2001),
paginas 42 a 47; Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, afio 1975, vol. II, A/CN.4/SER.A/1975/Add.1,
pagina 67, comentarios al borrador de articubo 10, parr. 17. Asimismo, véase ciertas decisiones arbitrales
internacionales, Caso homas M. Youmans Vs. Estados Unidos, Decision de 23 de noviembre de 1926, Reporte
sobre Decisiones arbitrafes internacionales (R1AA), vol IV, paginas 110-116, Caso Charles S. Stephens y Bowmans
Stephens Vs. Estados nidos, Decision de 15 de julio de 1927, RIAA, vol 1V, paginas 265-267, Caso G. L. Solis Vs,
Estados Unidos Mexicatios, Decision de 3 de octubre de 1928, RIAA, vol 1V, paginas 358-362, Caso Lillie S Kling Vs.
Estados Unidos Mexicanos, Decision de 8 de octubre de 1930, RIAA, vol IV, paginas 575.

158 Cfr. TEDH, Caso Seyfettin Acar u otros Vs. Turquia, Sentencia de 6 de octubse de 2009, Aplicacién No.
30742/03, pdrr. 35, y Caso llascu y otros Vs. Moldavia y Rusia, Sentencia de 8 de julio de 2004, Aplicacién No.
48787/99. Asimismo, Articulos sobre Responsabilidad del Estade por hechos nternacionalmente ilicitos
comentados, comentar os al articulo 7, UN Doc. A/56/10 (2001), pagina 47, parr 8; Tribunal de Reclamos Irdn —
Estados Unidos, Caso Kenneth P Yeager Vs Repubiica Isidmica de Irén, 2 de noviembre de 1987, No. 10199,
paginas 110 y 111, y Comisidon Mixta de Reclamos Francia - México, Jean-Baptiste Caire (France) Vs. Fstados
Unidos Mexicanos, 7 de Decision de junio de 1929,

159 Cfr. TEDH, Caco Saso Gorgiev Vs. Antigua Republica Yugostava de Macedonia, Sentencia de 19 de abril de

2012, Aplicacidén No. 4¢382/06, pdrr. 49, y Caso Durdevic Vs. Croacia, Sertencia de 19 de julio de 2011, aplicacién
No. 52442/09, péarr, 7%, y Caso Avsar Vs. Turquia, Sentencia de 10 de julio de 2001, aplicacion No. 25657/94

160 Cfr. TEDH, Caso Ramanauskas Vs. Lituania, Sentencia de 5 de febrero de 2003, aplicacidn No. 74420/01
parr. 64; Caso Durdevic Vs. Croacia, Sentencia de 19 de julic de 2011, aplicacién No. 52442/Q9, parr. 75.
Asimismo véase Comigion sobre la Convencion de 15 de enero de 1880 entre Estados Unidos y Francia, Louis
Castelains Vs. Estados 'Unidos, No. 353, Boutwoll's Report, 132; Tribunal de Reclamos Irén - Estados Unidos, Caso
Kenneth P Yeager Vs Republica Isldmica de Irdn, 2 de noviembre de 1987, No. 10199, parr. 65.
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sefialan los comentarios a los articulos sobre Responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, la divisoria entre un comportamiento no autorizado pero aun
“publico”, por una parte, y un comportamiento “privado”, por otra, puede evitarse si el
comportamiento objeto de la reclamacién es sistematico o retterado, de modo que el Estado
tenia o deberfa haber tenido conocimiento de él y deberia haber tomado medidas para
impedirlo™®!.

ii. La atribucion de responsabilidad del Estado en ef presente caso

141. En el presente caso la muerte del sefior Carlos Arturo Uva Velandia sucedié: a) como
consecuencia de un acto de un soldado del Ejército; b) que estaba fuera de servicio; ¢) que
estaba vestido de civil; d) usando su arma personal y no su arma de servicio, y €) no consta
que estuviese actuando siguiendo algun tipo de orden. Sin embargo, también consta que
hacia las doce de la noche, en estado de ebriedad, el soldado Rodriguez Burgos concurrio al
campamento de contraguerrilla junto con el sefior Carlos Arturo Uva Velandia y otros tres
civiles (quienes se quedaron afuera del campamento esperando el regreso del soldado). Los
centinelas lo dejaron entrar al campamento luego que este solicitara paso para hablar con el
comandante. Luego éste solicitdé al Sargento R.A. que saliera con una patrulla a detener a
un sujeto que “le estaba buscando problema”. Con posterioridad, el soldado Rodriguez
Burgos abandond el campamento, regresd al puesto de los centinelas, segun algunos
testimonios amenazé al sefior Carlos Artura Uva Velandia, le amarré las mufiecas y se lo
llevd (supra parrs. 84 a 90)'%2,

142. Lo anterior denota que el sefior Carlos Arturo Uva Velandia pudo llegar a percibir que
el soldado Rodriguez Burgos actuaba en calidad de drgano o agente estatal en la medida
que: a) éste conocia a los centinelas del campamento; b) pudo llevar a cabo en presencia
de por lo menos uno de ellos (uno solo de los centinelas afirmd haberle visto amarrar al
sefior Uva Velandia, supra parr. 88), acciones en contra su libertad personal sin que estos
se lo impidieran'®®, y ¢) el occiso pudo observar que el soldado Rodriguez Burgos entro y

161 Cfr. Articulos sobre Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos comentados,
comentarios al articulo 7, UN Doc. A/56/10 {2001), pagina 47, parr. 8.
162 Cfr. Tribunal Superior de Distrito Sala Penal, Sentencia de 19 de diciembre de 1994 (expediente de

prueba, folios 307-326); Tribunal Contencicso Administrativo de Casanare, Sentencia de 12 de octubre de 1995,
pag. 2 (Expediente de prueba, folios 351 al 361); Juzgado Promiscuo de Circuito, Sentencia de 10 de mayo de
1994 (expediente de prueba, folios 253-283); Informe rendido por P.C.A. el 23 de junio de 1992 (expediente de
prueba, folios 287 al 289); Informe de Personal rendido por E.R.A. el 23 de junio de 1992 {Expediente de prueba,
folios 284 al 286); Declaracion de F.N.B.V. ante el Juzgado Promiscuo Municipal de fecha 29 de septiembre de
1993 (expediente de prueba, folios 244 al 246); Declaraciéon de Maximo Vargas Uva ante el Juzgado 120 de
Instruccién Penal de fecha 12 de enero de 1933 {expediente de prueba, folios 247 al 249); Declaracién de M.E.E.
ante el Juzgado 120 de Instruccion Penal Militar el 19 de diciembre de 1992 (expediente de prueba, folios 334 al
337).

163 Al respecto, a Corte observa que: a) el soldado Rodriguez Burgos se dirigié al campamento antiguerrilia
alrededor de las 9:00 PM del dia 20 de junio de 1992, en estado de embriaguez, a solicitar ayuda con el fin de
capturar a un presunto guerrillero con quien mantenia diferencias; b) segin el testimonio de varios soldados que
se encontraban presentes, ¢l Rodriguez Burgos manifestd que posiblemente incurriria en acciones violentas en
contra de un civil que los estaba molestando y que segin entendia, era un integrante de la guerrilla; c) los
centinelas del campamento pudieron percibir que el soldado Rodriguez Burgos se alejaba con el sefior Carlos Arturo
Uva Velandia ei cual se encontraba amarrade; d) une de los soldados indicé tener conacimiento de que el soldado
Rodriguez Burgos llevaba un arma blanca consigo; @) que un oficial procedié a dar aviso al cabo sobre los hechos
mencionados ; &) que uno de los soldados “escuch[6] unos gritos por alld y ahi ya quedé en silencio y Burgos no
aparecia”, y e) el soldado Rodriguez Burgos logré someter a Carlos Arturo Uva Velandia atandolo de las muilecas y
le causa la muerte infringiéndole catorce pufialadas, siete de ellas en la parte trasera de su tronco. Cfr. Acta de Ja
Declaracién Jurada del Soldado Monzo Edgar Enrique ante el Juzgado 120 de Instruccién Penal Militar, 19 de
diciembre de 1992; Juzgado Promiscuo de Circuito, Sentencia de 10 de mayo de 1994, y Acta de la Declaracién
Jurada del Seoldado Monzo Edgar Enrigue ante el Juzgado 120 de Instruccidn Penal Militar, 19 de diciembre de
1992. A la luz de estos hechos, el Tribunal concluye que los guardias del campamento, asi como uno de los
superiores jerarquicos del soldado Rodriguez Burgos pudieron constatar que éste se encontraba alcoholizado,
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salié del campamento de contraguerrilla a altas horas de la noche en estado de ebriedad. En
ese sentido, seria razonable inferir que tanto Carlos Arturo Uva Velandia, asi como los dos
centinelas, pudieron eventualmente percibir que el soldado Burgos estaba ejerciendo
atribuciones de pader publico que no podria haber llevado a cabo si no hubiese pertenecido
a ese cuerpo de las fuerzas de seguridad del Estado, o en otras palabras, que el acto estaba
siendo ejecutado como un ejercicio de autaridad. Por (ltimo, la explicacion brindada por el
soldado Rodrigue:z Burgos que da cuenta de los motivos de sus acciones, resultan
consistentes con esa interpretacidon puesto que este declaré que la victima “era un
guerrillero y su eliminacién un procedimiento que en casos como este se practicaba en su
guarnicién64,

143. De conformidad con lo expresado, este Tribunal encuentra que los actos del soldado
Rodriguez Burgos en contra del sefior Carlos Arturo Uva Velandia son atribulbles al Estado
en el caso concreto, en tanto se tratd de un acto de una persona facultada para ejercer
atribuciones del poder publico que pudo razonablemente ser percibido como ejecutando
esas acciones en nombre del Estado por parte de la victima, siendo ademds que parte del
proceso de ejecucion de ese acto fue percibido por los centinelas que no lo impidieron.

b) las alegadas violaciones a los derechos a la vida, a la integridad y a la libertad
personal en perjuicio de Carlos Arturo Uva Velandia

144. Una vez esclarecida la atribucién de responsabilidad al Estado en el presente caso, la
Corte pasa a analizar la determinacion del ilicito internacional por las alegadas violaciones a
los derechos a la vida, integridad personal y libertad en perjuicio de Carlos Arturo Uva
Velandia.

145. En el preserite caso, fue establecido que el sefior Carlos Arturo Uva Velandia fue
privado de su vida @ manos del soldado Rodriguez Burgos, punto sobre el cual no existe
controversia entre las partes y la Comision. Al respecto, se determind que los hechos
atribuibles a esta persona también hacian incurrir en responsabilidad al Estado por una falta
al deber de respelo por ser éste un acto cometido por una persona facultada para ejercer
atribuciones del pcder pablico que es contrario a una obligacion internacional del Estado (en
este caso el debe- de respetar el derecho a la vida). Por esas consideraciones, la Corte
encuentra que el Izstado es responsable por la violacidon al articulo 4 de la Convencién en
perjuicio de Carlos Arturo Uva Velandia.

146. Por otra parte, al considerar que el sefior Carlos Arturo Uva Velandia sufrié una
restriccion a su de-echo a la libertad personal por parte del soldado Rodriguez Burgos quién
lo retuvo y fo llevé amarrado hasta darle la muerte, sin base legal alguna para ello, también
se puede considerar que el Estado es responsable por una violacién al articulo 7.2 de la
Convencién. Ademds, tomando en cuenta gue el sefior Carlos Arturo Uva Velandia fue
privado de su vida luego de haber sido apufialado 14 veces, resulta razonable presumir que
los momentos previos a su muerte fueron acompafiados por un intenso dolor que afecté
también su derech> a la integridad personal contenido en el articulo 5.1 de la Convencién.

B.2. Los alegados hechos de tortura en perjuicio de Wilfredo Quifiénez, José Gregorio
Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge

armado, profirlendo amenazas contra un civil, et cual ademéas fue detenido y amarrado detante de por lo menos
uno de los centinelas «jel campamento, ne obstante lo cual ninguno de los centinelas concurrieron a proteger a
Carlos Arturo Uva Velandia una vez se escucharon sus gritos.

164 Juzgado Promiscuo de Circuito, Sentencia de 10 de mayo de 1994 (expediente de prueba, folio 263).
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147. En lo que respecta el alegato sobre presuntos hechos de tortura que habrian sufrido
Wilfredo Quifidnez, José Gregorio Romero y Albeiro Ramirez Jorge previamente a su muerte,
la Corte recuerda que su jurisprudencia constante ha sefalado que la viclacidn al derecho a
la integridad fisica y psiquica de las personas tiene diversas connotaciones de grado y
abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanocs o
degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segln factores
endbgenos y exdgenos (duracién de los tratos, edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad,
entre otros) que deberdn ser analizados en cada situacidon concreta. Esta Corte ha
establecido que se esta frente a un acto constitutivo de “tortura” cuando el maltrato: a) es
intencional; b) cause severos sufrimientos fisicos ¢ mentales, y c} se cometa con cualquier
fin o propdsito'®>,

148. En el presente caso, como fuera indicado en el capitulo de hechos, de acuerdo con el
acta de levantamiento vy necropsia realizada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, Unidad local Barrancabermeja, los cuerpos de Wilfredo Quifidnez
Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge presentaban las siguientes
heridas:

a) El sefior Wilfredo Quifionez presentaba “heridas multiples en cabeza, cuello, térax
y miembros superiores”. Sobre las heridas causadas par el arma de fuego se
indico |la presencia de nueve heridas (supra parr. 95);

b) El sefior José Gregorio Romero Reyes presentaba “heridas multiples en cabeza y
miembros superiores”. Se describid que el cuerpo presentaba “multiple laceracion
en la cara, cuello, torax, abdomen”. Se conduyd que fallecid “por shock
neurogénico secundario y laceraciéon cerebral a causa de proyectil de arma de
fuego”, Respecto de las heridas por proyectil de arma de fuego se describid que
el cuerpo presentaba cuatro heridas, todas ellas con trayectoria “postero-
anterior” (supra parr. 96), y

c) El sefior Albeiro Ramirez Jorge tenia “heridas multiples en cabeza y cuello”, y en
el térax “escoriacion de 28 x 14 cm que ocupa cara lateral izquierda del térax;
hipocondrio izquierdo, flanco izquierdo” y una 1'eguimosis leve de 15 x 11 cm en
cara anterior de muslo izquierdo”. En relacidn con las herldas de arma de fuego
se describiéd que el cuerpo presentaba tres heridas, todas ellas con trayectoria
“postero-anterlor” y una de ellas en la parte izquierda de la nuca con
“ahumariliento y tatuaje” (supra parr. 97).

149. Adicionalmente, seguin consta en los informes del Instituto Nactonal de Medicina Legal
de 17 de febrero de 2017, para el caso de las heridas presentadas en el cuerpo de Wilfredo
Quifidnez, “existen altas probabilidades de que las sefialadas abrasiones, guemaduras,
fracturas del hueso frontal y explosion del globo ocular izquierdo hayan sido generadas por
el proyectil”™®®, De conformidad con ello, en la sentencia de 6 de febrero de 2015, e
juzgado Segundo Penal del Circuito de Barrancabermeja concluyd que las lesiones causadas
a Wilfredo Quifidnez Barcenas fueron causadas por un proyectil que viajaba a gran velocidad
y que habia sido disparado por un arma de largo alcance, como las usadas por el Ejército
Nacional %7,

165 Cfr. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007.
Serie C No. 164, parr. 79, y Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela, parr. 186.

166 Instituto Nacional de Medicina Legal. 17 de febrero de 2017. Oficio No. 037-DROR-2017 (expediente de
prueba, folios 5895-5904).

167 Juzgado Segundo Penal del Circuito de Barrancabermeja. Sentencia del 6 de febrero de 2015 (expediente
de prueba, folios 5435-5461).
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150. Por otra parte, con respecto a Albeiro Ramirez, el Instituto Nacional de Medicina Legal
sefialo que con “respecto al mecanismo causal de la lesion localizada en el labio superior [...]
es una lesidn cuyo mecanismo causal es proyectii de arma de fuego sin residuos
macroscopicos de disparo por tratarse de orificio de salida”'®. En cuanto a José Gregorio
Romero, el Instituzo Nacional de Medicina Legal indicé que “el protocolo de necropsia, en el
acapite de piel y faneras, se describen en general como lesiones post-mortem ocasionadas
por necrofagia cadavérica, entendida como las modificaciones del cadaver sufridas por la
accion de animales” y que “el cuerpo en la escena se encontraba en deculbito ventral, lo cual
puede explicar el aspecto y coloracion de la piel del térax y el abdomen que luce
apergaminada e hipercrémica; estos cambios corresponden a fenémenos post-mortem por
deshidratacion y livideces”,

151. De acuerdo a todos estos elementos, el juzgado Segundo Penal del Circuito de
Barrancabermeja concluyé que “no hay elementos de juicio que permitan establecer
mecanismos de lesién diferentes al de proyectiies de armas de fuego, a excepcion de
lesiones secundarias al colapso que sufre la victima cayendo al suelo, una vez recibe los
impactos por proyectiles de arma de fuego. La muerte en todos los casos estuvo relacionada
con lesiones por proyectiles de armas de fuego. No hay elementos de juicio,
anatomopatoldgicos, que permitan documentar lesiones ocasionadas para acusar intenso
dolor y no la muer:e”*7°,

152. De conformidad con lo expuesto, a la luz de la prueba forense que figura en el
expediente, esta Corte carece de elementos probatorios para acreditar que se cometieron
actos de tortura contra estas tres victimas de ejecuciones por parte de las fuerzas de
seguridad del Estzdo con anterioridad a su muerte. En efecto, la prueba forense remitida
conduce a la condi usion de que las lesiones que presentaban los tres cuerpos probablemente
eran debidas a los propios disparos que les fueron dirigidos para darles muerte y no a
mailtratos intencionales que les causaron un intenso dolor con cualquier fin o propdsito. En
consecuencia, la Corte encuentra que el Estado no es responsable por una violacion al
articulo 5.2 de la Convencidn en perjuicio de Wilfredo Quifiénez Barcenas, José Gregorio
Romero Reyes, y Albeiro Ramirez Jorge.

B.3. El derecho a la honra y dignidad de Gustavo Giraldo Vilfamizar Durdn

153. Con respecto a este alegato, los representantes sefialaron que “si bien, no existe
prueba directa de que [ias] pintas[, al exterior del domicilic de los padres de Gustavo
Villamizar, hubiesen] sido realizadas por los agentes estatales que participaron en los
hechos, la presertacién de Gustavo Villamizar como miembro de un grupo subversivo
propicié un clima de estigmatizacién favorable para que tales actos tuvieran lugar y en
consecuencia le son imputables”. El Estado por su parte sefiald que no existe prueba de que
las leyendas escritas en los exteriores de la vivienda de los padres del sefior Gustavo
Giraldo Villamizar hubiesen sido llevadas a cabo por el Estado.

154. Sobre este punto, la Corte recuerda que en otros casos ha sefalado que en una
sociedad democratica no sélo es legitimo, sino que en ocasiones constituye un deber de las
autoridades estatzles pronunciarse sobre cuestiones de interés publico. Sin embargo, al
hacerlo estan sometidos a ciertas limitaciones en cuanto deben constatar en forma
razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en ios que fundamentan sus

168 Dictamen pericial. Forensic Consultant. 21 de agosto de 2014 (expediente de prueba, folios 5855-5894).

168 Instituto Nacicnal de Medicina Legal. 17 de febrero de 2017. Oficic No. 037-DROR-2017 (expediente de
prueba, folios 5895-59()4).

170 Juzgade Segundo Penal del Circuito de Barrancabermeja. Sentencia del 6 de febrero de 2015 (expediente
de prueba, folios 5435-5461).
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opiniones, y deberian hacerlo con una diligencia aun mayor a la debida por los particulares,
en razon de su alta investidura, del amplio alcance y eventuales efectos que sus
expresiones pueden llegar a tener en determinados sectores de |la poblacion, asi como para
evitar que los ciudadanos y otras personas interesadas reciban una versién manipulada de
determinados hechos!”. Ademas, deben tener en cuenta que en tanto funcionarios publicos
tienen una posicion de garante de los derechos fundamentales de las personas y, por tanto,
sus declaraciones no pueden desconocer éstos!’? ni constituirse en formas de injerencia
directa o indirecta o presion lesiva en los derechos de quienes pretenden contribuir a la
deliberacion publica mediante la expresion y difusion de su pensamiento. Este deber de
especial cuidado se ve particularmente acentuado en situaciones de mayor conflictividad
social, alteraciones del orden publico o polarizacion social o politica, precisamente por el
conjunto de riesgos que pueden implicar para determinadas personas o grupes en un
momento dado'”.

155, En este sentido, se entlende que el honor puede afectarse subjetivamente
{autopercepcidén) o bien objetivamente, lesionando la fama y determinando conductas de
terceros respecto del difamado. La afectacion del honor que releva esta Corte es en este
segundo sentido, sin entrar a considerar si la imputacién de un comportamiento con
motivacion politica lesiona o no en este caso el honor subjetivo de las personas difamadas o
de sus familiares.

156. En el presente caso la Corte nota que el Estado reconocié el impacto que pudieron
tener sobre la honra las declaraciones de los funcionarios plblicos que designaron al sefior
Gustavo Vlllamizar como integrante de la guerrilla. Es un hecho no controvertido por el
Estado que las inscripciones al exterior de ta casa de uno de sus familiares hideron su
aparicion con posterioridad a su muerte y a las referidas declaraciones de los funcionarios
publicos. A pesar de no contar con elementos facticos que permitan afirmar que entre la
dectaracion de los funcionarios y las “pintas” existe una relacion de causa a efecto, resulta
razonable concluir que el actuar de los funcionarios de las fuerzas de seguridad del Estado
que efectuaron esas declaraciones, en un contexto de orden publico dificil, pudo contribuir a
generar estigmas sociales en tornc a Gustavo Villamizar y sus familiares. Por esos motivos,
este Tribunal concuerda con lo sefialado por los representantes y considera que el Estado es
iguaimente responsable por una vioclacién al derecho a la honra contenido en el articulo 11.1
de la Convencion en perjuicio de Gustavo Villamizar por las inscripciones al exterior de la
casa de uno de sus familiares.

171 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C
No. 177, parr. 79 y Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
febrero de 2018. Serie C No. 348, parr. 144.

172 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrative”) Vs. Venezuela.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.
131, y Caso San Miguef Sosa y otras Vs. Venezuela, parr. 144,

173 Cfr, Casoc Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 139, y Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezueia,
parr. 144.
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IX.2
DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES'® Y PROTECCION JUDICIALYS Y
ARTICULOS 1, 6 Y 8 DE LA CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y
SANCIONAR LA TORTURA'7®

A. Argumentos de las partes y de Ia Comision

157. La Comisién alegd con relacién a las investigaciones y procedimientos para la
determinacién y sancién de los responsables por las ejecuciones de Gustavo Giraldo
Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, Carlos Arturo Uva Velandia, Wilfredo Quifidnez
Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez que en todos los casos existieron
multiples factores de impunidad que incluyeron: i) el conocimiento de los hechos por la
justicia militar; ii} 2l incumplimiento del deber de investigar con debida diligencia”’, v iii) el
incumplimiento de la garantia de plazo razonable. Es por ello que concluyd que en presente
caso el Estado es responsable por una violacion a los articulos 8.1 y 25 de la Convencién
Americana. Ademés en los casos de Wilfredo Quifidnez Barcenas, José Gregorio Romero
Reyes y Albeiro Ramirez Jorge, concluyd que el Estado también incumplid su deber de
investigar con debida diligencia las posibles torturas que supuestamente sufrieron previo a
su muerte, en viclacion a los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancioyar la Tortura. Los representantes coincidieron con lo alegado por la
Comisién sobre estos extremos.

158. Por su parte, el Estado reconocid su responsabilidad por el sometimiento de las
investigaciones a las jurisdiccién penal militar en el marco de las investigaciones por las
muertes homicidics de Gustavo Giraldo Villamizar Durdn, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo
Quifionez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez. Asimismo,
especificamente, sobre las investigaciones relacionadas con las muertes de Wilfredo

174 El articulo 8.1 Je la Convencidn Americana establece: “Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho

a ser oida, con las dsbidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en ia sustanciacién de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, 2 para la determinacidn de sus derechos y abligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter”,

175 E) articulo 25 ce la Convencién Americana establece: “Proteccién Judicial: 1. Toda persona tiene derecho a

un recurso sencilio y riipide 0 & cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que fa
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencion, aun cuand> tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente prevista por et sistema legal
del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las
posibilidades de recurso judicial, y ¢} a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda
decision en que se hay: estimado procedente el recurso”.

176 E! articulo 1 d2 la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura establece gue “[l]os

Estados partes se obligiin a prevenir y a sancionar la torturs en los términos de ta [...] Convencién®. El articulc 6 de
la Convencidn establece que “[d]e conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran
medidas efectivas pare prevenir y sancionar la tortura en el dmbito de su jurisdiccion. Los Estados partes se
aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a
su derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad.
Igualmente, los Estados: partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros tratos o penas
crueles, inhumanos o d2gradantes en el ambito de su jurisdiccidn™. El articulo 8 de esa misma Convencidn estipula
que los Estados partes “garantizaran a toda persona que denuncie haber sldo sometida a tortura en el ambito de
su jurisdiccion el dereclio a que el caso sea examinado imparcialmente. Asimismo, cuando exista denuncia o razon
fundada para creer qu2 se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de su jurisdiccidn, los Estados partes
garantizardn que sus tespectivas autoridades procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion
sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respective proceso penal”.

177 Alegd que las investigaciones no fueron diligentes ni estuvieron dirigidas a esclarecer los hechos vy, aun

cuando su resultado cottinuaba revelando algunes posibles indicios sobre la responsabilidad de agentes estatales,
tales indicios no fueron investigados ni debidamente desvirtuados.
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Quifidnez, José Gregorio Romero y Albeiro Ramirez Jorge, reconocié que se ha presentado
una violacién al principio del plazo razonable, en el marco de la investigaciéon seguida ante
la jurisdiccién ordinaria. Por otra parte, el Estado reconocid también una viotacion a los
articulos 1 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura por la
falta de investigacion posterior al 19 de enero de 1999, en perjuicio de los familiares de
Wilfredo Quifidonez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge.

159, En lo que se refiere especificamente a las investigaciones y procedimientos posteriores
al homicidio del sefior Carlos Arturo Uva Velandia, afirmd que no era responsable por la
violacion de los derechos a las garantias judiciales y a 1a proteccion judicial y que en el
marco de la jurisdiccién ordinaria, dentro de un plazo razonable, se profirié una condena
penal en contra del perpetrador de los hechos, la cual se encuentra debidamente
ejecutoriada. Actaré que mediante dicha providencia, se establecieron las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, que rodearon la comision del punible indagado, se impuso al sujeto
sindicado pena privativa de |a libertad en establecimiento carcelario por 16 afos, asi como
la interdicciéon para el ejercicio de derechos politicos y funciones publicas por 10 afios.
Agregd que la motivacion de la remisién de la causa penal iniciada por el homicidio del
sefior Carlos Arturo Uva Velandia a la jurisdiccion ordinaria atiende a |a aplicacion restrictiva
y excepcional del Fuero Penal Militar, conforme con los lineamientos jurisprudenciales de [a
Corte Interamericana'’®, Ademds, informd que en el marco de la jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo se estudio lo referente a la presunta responsabilidad del Estado,
determinandose que los hechos objeto de estudio no resultaban atribuibles a la
administracién.

160. Por uitimo indicé que al momento de valorar la existencia de una falla del servicio
derivada de una supuesta falta al deber de proteccion, en relacién con los supuestos facticos
del presente caso el Tribunal Administrativo de Casanare habia concluido que no resultaba
procedente el inicio de una causa disciplinaria, en contra del Teniente al mando de la
Guarnicién y de los centinelas. Sobre ese punto indicé que la forma en que transcurrieron
los acontecimientos, evidencia que la actuacion desplegada por dichos agentes estatales
resultd acorde con los postulados de la debida diligencia, conforme con la informacion de la
que disponian y la velocidad con que ocurrieron los hechos.

B. Consideraciones de |a Corte

161, En el presente caso, la Comisidén y los representantes alegaron que el Estado habria
violado los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn, refiriéndose esencialmente a: a) la falta de
debida diligencia en los procesos llevados a nivel interno; b) la inobservancia de la garantia
de plazo razonable en esos mismos procesos, y ¢) la violacion a la garantia de juez
competente por el conocimiento del caso por parte de la justicia militar en esos
procedimientos. Ademas, se alego que las autoridades no investigaron los alegados hechos
de tortura en perjuicio de Wilfredo Quifibnez, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez
Jorge, por lo que se aduce la violacién a los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

162. Como fuera considerado en esta Sentencia, la Corte recuerda que el Estado reconocid
parcialmente su responsabilidad en cuanto a la violacion del articulo 8.1 y 25 de la
Convencion (supra Capitulo IV.A). En particular reconocidé su responsabilidad por: a) la
violacidon a la garantia de juez competente por el conocimiento del caso por parte de la
justicia militar en las investigaciones y procedimientos relacionados con las muertes de

178 Aclard sobre ese punto que aunque hipotéticamente se aceptara que la fundamentacién de dicha
providencia no acaté con precisién el estandar de la Corte IDH, tendria que concluirse que dicha cuestidn no tuvo
una incidencia sustancial sobre los elementos esenciales de la garantia al juez natural,
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Gustavo Giraldo Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifiénez Barcenas, José
Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge; b) una violacién al plazo razonable en la
investigacién en la justicia ordinaria en las investigaciones y procedimientos por las muertes
de Wilfredo Quifiénez Bércenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge, y ¢)
la violacion a los articulos 1 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura en perjuicio de los familiares de Wilfredo Quifiénez Bércenas, José Gregorio
Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge,

163. En virtud de lo anterior, la Corte consideré que habia cesado la controversia sobre
€sos puntos, por o que no se referird a los mismos en sus consideraciones (supra parr. 22).
Por |o anterior, esta Corte encuentra al Estado colombiano responsable por {a violacion a los
articulos 8.1 y 25 e la Convencidn Americana en perjuicio de las victimas directas y de sus
familiares'®,

164. A continuacion, este Tribunal se referird a los demas alegatos sobre la violacion al
derecho a las garantias judiciales de conformidad con el siguiente orden: B.1) El plazo
razonable en las investigaclones y los procesos por las muertes de Gustavo Giraldo
Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, y Uva Velandia; B.2) La debida diligencia de las
investigaciones por las muertes de Gustavo Giraldo Villamizar Durén, Elio Gelves Carrillo,
Uva Velandia, Wilf-edo Quifiénez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez;
B.3) La alegada violacion del articuto 6 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura en perjuicio de los familiares de Wilfredo Quiiidnez Barcenas, José
Gregorio Romero Fieyes y Albeiro Ramirez Jorge; B.4) La garantia de juez competente por el
conocimiento del caso por parte de |a justicia militar en las investigaciones por la muerte de
Carlos Arturo Uva Velandia, y B.5) Conclusion.

B.1. El plazo razonable en las investigaciones y los procesos por las muertes de
Gustavo Giraldo Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, y Carios Arturo Uva Velandia

165. La Corte recuerda que el articulo 8.1 de la Convencién requiere que ljos hechos
investigados en un proceso penal sean resueltos en un plazo razonable, toda vez que una
demora prolongada puede llegar a constituir, en ciertos casos, por sf misma, una violacidn
de las garantias judiciales’®. Del mismo modo, la jurisprudencia de este Tribunal ha
considerado cuatrc: elementos para determinar si se cumplid o0 no con la garantia judicial de
plazo razonable, a saber: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
interesado; ¢) la conducta de las autoridades judiciales, y d) la afectacién generada en la
situacién juridica cle la persona involucrada en el proceso. De igual manera, corresponde al

179 Estas personas son: A] Familiares de Gustavo Giraldo Villamizar Duran: 1) Ana Jesis Durdn Blanco,

Madre; 2) Gustavo Villamizar Lizarazo, Padre, 3) Maribel Villamizar Duran, Hermana; 4) Nancy Altura Villamizar
Duran, Hermana; 5} Marley Villamizar Duran, Hermana; 6) Edidxon Villamizar Durdn, Hermano; 7) llier EGuardo
Villamizar Duran, Herrano, y 8) Anderson Giraldo Villamizar Granados, Hijo. B] Familiares de Elio Gelves Carrillo:
1) Griseldina Carrillo ce Gelves, Madre; 2) Manuel Gelves Guerrero, Padre; 3) Adelaida Ismael Gelves Carrillo,
Hermana; 4) Alfonso Gelves Carrillo, Hermano; S) Eliceo Gelves Carrillo, Hermano; 6) Maria Leisy Gelves Carrillo,
Hermana; 7) Benigna Gielves Carrillo, Hermana; 8) José Nain Gelves Carrillo, Hermano, v 9) Gabriel Gelves Carrillo,
Hermano. C] Familiares de Wilfredo Quifionez Barcenas: 1) Pedro Quifiénez Calderdr, Padre; 2) Maria Rosalba
Bércenas Quifionez, Madre; 3) Maria Esther Quifidnez Bércenas, Hermana, y 4) Amparo Quifidnez Barcenas,
Hermana. D] Familiare:s de Gregorio Romero Reyes: 1) Eneth Romero Avila, Padre; 2) Miriam Elena Reyes Mufioz,
Madre; 3) Maryluz Urueta Reyes, Hermana; 4) Beizabeth Mufioz Reyes, Hermana; 5) Wiston Urueta Reyes,
Hermano, y 6) Danys Arleth Romero Reyes, Hermano. E] Familiares de Albeiro Ramirez Jorge: 1) Ester Magaly
Jorge Solis, Madre; 2 Alfonso Ramirez Rincon, Padre; 3) Esmery Ramirez Jorge, Hermana; 4) frain Alfonzo
Ramirez Jorge, Hermaro; 5) Lisandro Ramirez Jorge, Hermano, y 6) Numael Antonic Ramirez Jorge, Hermano.

180 Cfr. Caso Hila.re Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, pérr. 145, y Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala.

Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018, Serie C No. 359, part.
170.
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Estado justificar con fundamento en dichos criterios, la razén por la cual ha requerido del

tiempo transcurrido para tratar el caso'®!,

166. En relacién al primer elemento, este Tribunal ha tenido en cuenta diversos criterios
para determinar la complejidad de un asunto. Entre ellos se encuentra i} la complejidad de
la prueba'®?; ii) la pluralidad de sujetos procesales'® o la cantidad de victimas!'®; iil) el
tiempo transcurrido desde la violaciéon'®; iv) las caracteristicas del recurso contenidos en la
legislacion interna!®®, y v) el contexto en el que ocurrieron los hechos'®. En relaciéon con el
sequndo elemento, es decir con la actividad procesal del interesado, la Corte ha evaluado si
los sujetos realizaron las intervenciones en los procesos que le eran razonablemente
exigibles®®, En cuanto al tercer elemento, es decir la conducta de las autoridades judiciales,
la Corte ha entendido que las autoridades judiciales, como rectores del proceso, tienen el
deber de dirigir y encausar las investigaciones y el procedimiento judicial con el fin de no
sacrificar la justicia y el debido proceso en pro del formalismo®®®. Sobre el cuarto elemento,
es decir la afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso, la Corte ha establecido que las autoridades deben actuar con mayor diligencia en
aquellos casos donde de |a duracion del proceso depende la proteccién de otros derechos de
tos sujetos del proceso’®.

167. Sobre esta base, la Corte analizara si el Estado cumplié con el plazo razonable en las
investigaciones y procesos por las muertes de Gustavo Giraldo Villamizar Durén, Elio Gelves
Carrillo, y Carlos Arturo Uva Velandia, ya para ello procedera a analizar cada uno de los
cuatro elementos que fueron enunciados.

i.  Las investigaciones y los procesos por la muerte de Gustavo Giraldo Villamizar
Duran y de Elio Gelves Carrillo

168. La investigacién y el proceso penal tuvieron una duracidn de tres afios y siete meses
para el caso de Gustavo Villamizar y cuatro afios y diez meses para el caso de Elio Gelves

181 Cfr. Caso Anzuaido Castro Vs. Pert, pérr. 156, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, parr. 105.

182 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de enero de 1997.
Serie C No. 30, parr. 78, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, parr. 107.

1 Cfr. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005.
Serie C No. 129, parr. 106, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, parr. 107.

184 Cfr. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie C No. 246, parr. 156 y Caso Quispialaya Vilicapoma Vs. Perd, parr. 179.
Del mismo modo, véase Caso Baldedn Garcia Vs. Pero. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de
2006. Serie C No. 147, parr. 152, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 103, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, parr. 107.

185 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 150, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia,
parr. 107.

168 Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcion Pretiminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008.
Serie C No. 179, parr. 83., Caso Furian y familiares Vs. Argentina, parr. 156 y Caso Carvajal Carvajal y otros vs,
Colombia, parr. 107.

167 Cfr., Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, parr. 156, y Caso Carvajal Carvajai vy otros Vs. Coiombia,
parr. 107.

168 Cfr. Caso Fornerén e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012.
Serie C No. 242, parr. 6%, y y Caso Carvajai Carvajal y otros Vs. Colombia, pérr. 110,

189 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003, Serie C No. 101., parr. 211, y Caso Carvajaf Carvajal y otros Vs. Colombia, parr. 111.

190 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, parr. 155, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia,
parr. 114,
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Carrillo, para que se llegue a una sentencia en firme por parte de la justicia penal militar.
Sin embargo, hasta la actualidad, es decir luego de transcurridos 22 afios desde la muerte
de Gustavo Villamizar, y 21 afios desde la muerte de Elio Gelves Carrillo, no se alcanzé una
determinacidn judicial de lo ocurrido a través de la jurisdiccién ordinaria. Al respecto cabe
recordar que el Estado reconocié su responsabilidad Internacional por una violacién a la
garantia del juez natural en esos dos procesos (supra parr. 14).

169. Por otra partz, este Tribunal entiende que esas investigaciones no son de una especial
complejidad en la medida que ambas presenten una Unica victima y que los autores de su
muerte podian haser sido Identificados sin mayores dificultados. Por otra parte, como se
establecera infra, las autoridades internas no han omitido la practica de las diligencias y
pruebas técnicas necesarias para llegar a la determinacién de lo ocurrido. En cuanto a la
actividad procesal de los interesados, el Tribunal no cuenta con elementos para determinar
si la parte intereszda realizo las intervenciones en las investigaciones y procedimientos que
fueran razonablemente esperables. En lo concerniente a la afectacién generada por la
duraclén del procedimiento en la situacién juridica de las personas involucradas, este
Tribunal considera que la Comisién y los representantes no presentaron alegatos o razones
que implicaran que las autoridades hubiesen tenido que darle una especial celeridad a este
proceso, distinta 3 la de otros procesos por hechos similares. Por lo anterior, la Corte
considera que no cuenta con elementos suficientes para pronunciarse respecto a este (ltimo
criterio.

170. De conformidad con las consideraciones anteriores, el Tribunal encuentra que la
demora en la investigacion de esos dos casos por parte de la jurisdiccion ordinaria de las
muertes de Gustavo Villamizar y de Elio Gelves Carrillo, viold el plazo razonable contenido
en el articulo 8.1 de 1a Convencién en perjuicio de sus familiares.

fi.  La investigacién y el proceso por la muerte de Carlos Arturo Uva Velandia

171. La investigacion y el proceso penal por la muerte de Carlos Arturo Uva Velandia tuve
una duracién de dos afios y seis meses. Al cabo de ese periodo, el 19 de diciembre de 1994,
se llegd a una sentencia de confirmacion de condena por parte de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Distrito de Santa Rosa Viterbo contra el Rodriguez Burgos. La pena principal
que fue pronunciada fue de 16 afios de prisiéon como autor de! delito de homicidio, asi como
la interdiccion para e! ejercicio de derechos politicos y funciones pablicas por 10 afios y se
dispuso igualmentz el pago de 500 gramos de oro a favor de los padres de sefior Carlos
Arturo Uva Velandia (supra parr. 107).

172. El Tribunal etiende que el caso no presentaba un grado significativo de complejidad,
que las autoridades internas llevaron a cabo las diligencias probatorias y de investigacion
con una relativa prontitud, y que el conocimiento del caso por parte de la jurisdiccién militar
no significdé un impacto desproporcionado en la duracidn del procedimiento, 0 en la
determinacion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar, que rodearon esos hechos. La
actuadion de las autoridades con respecto a la investigacion de otras personas que podrian
haber estado impl cadas en los hechos del caso serén referidas en el acapite sobre debida
diligencia (infra pérr. 182). Por otra parte, en lo concerniente a la afectacion generada por
la duracién del procedimiento en la situacién juridica de las personas involucradas, este
Tribunal considera que 1a Comision y los representantes no presentaron alegatos o razones
que implicaran que las autoridades hubiesen tenido que darle una especial celeridad a este
proceso, distinta a la de otros procesos por hechos similares. Por lo anterior, la Corte
consldera que no cuenta con elementos suficientes para pronunciarse respecto a este Ultimo
criterio.
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173. De conformidad con las consideraciones anteriores, la Corte encuentra que el Estado
no viold el principio del plazo razonable contenido en el articulo 8.1 de la Convencién, en el
marco de la investigacion y proceso por 1a muerte de Carlos Arturo Uva Velandia.

B.2. La debida diligencia de las investigaciones por las muertes de Gustavo Giraldo
Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, Carfos Arturo Uva Velandia, Wiifredo Quifiénez
Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge

174. Los representantes y la Comisién alegaron que el Estado Colombiano es responsable
por distintas violaciones a su obligacion de investigar con la debida diligencia las muertes de
Gustavo Giraldo Villamizar Duran'®, Elio Gelves Carrillo!??, Carlos Arturo Uva Velandia*?,

19 Sobre las investigaciones relacionadas con la muerte de Gustavo Villamizar Duran, indicaron que {a escena
del crimen estuvo expuesta a diversos miembros de las fuerzas armadas, gue se practicaron pruebas tales como la
del “guantelete” o “absorcién atdmica” para determinar si el arma que presuntamente habia disparado el sefior
Villamizar fue efectivamente manipulada por él, no se brindd una explicacion sobre el significado que tendria en e
presunto enfrentamiento el hecho de que la pistola que segin portaba el sefior Villamizar hiciera necesario que se
introdujeran manualmente los cartuchas, o bien el hecho de que “su percusion en el fulminante es débil” ni sobre la
procedencia de dicha arma, respecto del bolso que presuntamente portaba el sefior Villamizar, no se indagd sobre
si el mismo era reconocido por sus familiares o por los testigos con quienes se habria encontrado ese mismo dia
antes de su muerte, no se recuperd, ordend o preservé material prabatorio alguno relacionado con las armas de los
agentes que intervinieron en el operativo, y que tampoco se realizaron diligencias de reconstruccion de los hechos
can la totalidad de los participantes en el operativo, ni pruebas técnicas que en su conjunto permitieran esclarecer
el nimero de disparos realizados por cada uno de los miembros del mismo, su exacta ubicacién y las trayectorias
de dichos disparos con el objetivo de brindar una explicacidn respecto de aquellos que fueron recibidos con
trayectoria postero-anterior.

192 Sobre esos procedimientos, se sostuvo inter alia que el agente encargado de realizar ia diligencia del
levantamiento del cadaver demord mas de dos horas en llegar a la escena del ¢rimen, la cual estuvo expuesta
mientras tanto a diversos miembros de las fuerzas armadas; por medidas de seguridad el levantamientc se
practicd en las instalaciones de la localidad, en un lugar diferente a la escena del crimen, y, el acta no resulta clara
la constancia sobre las diligencias minimas que se realizaron en el lugar donde fue encontrade el cuerpo y las
diligencias adicionales que se realizaron en la morgue, no se realizaron pruebas técnicas especificas para
determinar si la pistola encontrada efectivamente fue disparada por e! sefior Elioc Gelves. Ademds, se alegl que se
omitid la practica de diligencias esenciales como la del "“guantelete”, “dactiloscopia” o “absorci6n atémica” para
identificar si el arma o tos diversos armamentos que portaba fueron manipulados por él, segln la explicacién dada
por el Fiscal, se encontré el arma en “pésimo estado de conservacion” lo cual indicaba “el aparato no lo portaba
nadie, sino que estaba guardado en algin lugar’. No se profundizd sobre este aspecto, ni técnicamente se
determind la implicacion que tenia el hecho de que estuviese el arma en tan mal estado, si bien la Fiscalia denunci6
la inconsistencia de que el material explosivo altamente inflamable no hubiese estallado con los multiples disparos
recibidos y movimiento del cuerpo del sefior Gelves durante el presunto combate, no se profundizd técnicamente
sobre esta posibilidad, no se intentaron localizar los proyectiles ¢ fragmentos de granada que supuestamente
habrian sido utilizados por parte de la patrulla durante el supuesto enfrentamiento, no se recuperaron o
preservaron las armas utilizadas por ios militares para confirmar el supueste nimero de municiones empleadas
durante |a operacién, en las piezas de expediente que tiene {a Comisidn, no se constata una investigacién que haya
profundizado la identidad de las personas vestidas de civiles gue se llevaron al sefior Elio Gelves por la fuerza de su
hogar. Se utilizé exclusivamente como sustento para sefialar que eran miembros de Ja guerrilla, una de las
declaraciones del sefior Manuel Gelves en {a cual indicé gue eran los “farianos”, sin realizar alguna diligencia
adiclonal, no cbstante el mismo sefior Manuel Gelves y sus familiares acusaron consistentemente que quienes se
llevaron a su hijo eran el Ejército ¢ paramilitares, no se cuenta con informacion que indique que se preservaron las
prendas que portaba el sefior Elio Gelves. No se verifico si las mismas ajustaban a su cuerpo, ¢ eran muy grandes,
como lo indicé al verlo la sefiora Lucy Vega Blanco, indicio de que se le podria haber sobrepuesto, y tampoco se
realizaron diligencias de reconstruccion de los hechos con la totalidad de los participantes en el operativo, ni
pruebas técnicas que en su conjunto permitieran esclarecer el niumero de disparos realizades por cada uno de los
miembros del operativo, su exacta ubicacion y las trayectorias con el objetivo de brindar una explicacién respecto
de aquellos que fueron recibidos con trayectoria postero-anterior,

193 Con respecto a esas investigaciones, se alegd inter alia que no se llevaron a cabo todos las diligencias
para determinar si los hechos que culminaron con su muerte estuvieron involucradas otras personas ademas del
soldado que fue finalmente condenado por esa muerte, y por qué no se investigaron las presuntas omisiones de los
funcionarios mientras se encontraban en funciones.
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Wilfredo Quifidbnez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albelro Ramirez Jorge!™. E
Estado unicamente presentd alegatos con respecto a las investigaciones y pracedimientos
relacionados con el homicidio de Uva Velandia!®,

175. Sobe la debida diligencia, este Tribunal ha sefialado de forma constante que la
obligacién de investigar una muerte debe mostrarse desde las primeras diligencias con toda
acuciosidad. En la investigacién de la muerte violenta de una persona, es crucial la
importancia que tienen las primeras etapas de la investigacién y el impacto negativo que las
omisiones e irregularidades en tales etapas puede tener en las perspectivas reales y
efectivas de esdirecer el hecho'®®. En este sentido, este Tribuna- ha especificado los
principios rectores que son precisos observar en una investigaciéon cuando se estd frente a
una muerte violenta, tal como se desprende de los hechos del presente caso. Las
autoridades estatzles que conducen una investigacién de este tipo deben realizar como
minimo, inter alia: i) identificar a la victima; ii) recuperar y preservar el material probatorio
relacionado con la muerte, con el fin de ayudar en cualquier potencial investigacion de los
responsables; iit) Identificar posibles testigos y obtener sus dedaraciones en relacién con la
muerte que se investiga; iv) determinar la causa, forma, lugar y momento de ia muerte, asi
como cualquier patrén o practica que pueda haber causado la muerte, y v) distinguir entre
muerte natural, m.erte accidental, suicidio y homicidio. Ademds, las autopsias y analisis de
restos humanos deber realizarse en forma rigurosa, por profesionales competentes y
empleando los prozedimientos mas apropiados'?’.

176. Asimismo, la Corte ha sefialado a lo largo de su jurisprudencia, en relacién con la
escena del delito, que los investigadores deben, como minimo: i) fotografiar dicha escena,
cualquier otra evidencia fisica y el cuerpo como se encontré y después de moverlo; ii)
recoger y conservar todas las muestras de sangre, cabello, fibras, hilos u otras pistas; iii)

194 Se alegd intes alis que los funcionarios que practicaron el levantamiento, omitieron adoptar medidas

indispensables para preservar la escena y garantizar la cadena de custodia, o recoger los vestigios presentes en la
misma, ¢ en el arma inZriminada, asi como las caracteristicas de las armas de fuego de dotacion oficial que portaba
la patrulla y practicar «2| cotejo balistico respectivo “frente a la vainilta de fusit que al parecer hallé la familia del
occiso”; os “proyectiles recuperados” al parecer “se extraviaron en la Fiscalia de Barrancabermeja, aspecto que
aun no se ha dilucidado”; 1a diligencia de inspeccién al lugar, con reconstruccion de los hechos se evacud “muchos
aiios después, a una hora diferente, sin la participacién de los testigos de cargo, o de expertos en balistica y
planimetria®; no se nspeccionaron los libros de guardia y archivos de los Batallones Nueva Granada,
Contraguerrillas No. 4% “Héroes de Majagual”, ni las bases militares de Aguabarranca, ni de la refineria, al igual
que de ECOPETROL, ni e Gaula de Bucaramanga “para verificar antecedentes sobre et caso tactico, que permitan
eventualmente aclarar lo acontecido y constatar con qué vehiculos contaban para aquél entonces”; no se identificd
“la cantidad, caracteris:icas y procedencia de los vehicutos automotores empleados, carnién, camioneta, etc.,”; no
se esclarecid “la distania existente entre éstos y la ubicacién de sus ocupantes: las circunstancias precisas en que
se inici6 el ataque, er respuesta a las voces de alarma y disparos percutidos por la tropa, como sefiales de
advertencia previas”; no se esclarecié si las condiciones de visibilidad eran dptimas o precarias, aspecto gue incide
en la posibilidad de pzrcatarse tanto los militares como el testigo de cuando acontecié”; no se esclarecid “la
identidad y ubicacién del militar o militares que percutieron sus armas de dotacién y 1a de los autores det muerte
del joven”; se presen:an inconsistencias respecto del cuerpo del sefior Wilfredo Quiiionez Barcenas que fue
encontrado, no se indzgd sobre las declaraciones de dos desmovilizados, quienes hicieron imputaciones en 2005
respecto ""alias |a Bruja” como participe en el asesinato de 4 soldados, “tampoco han sido siquiera citados para
atestiguar”; no se indagaron algunas declaraciones de soldados que podrian haber facilitado la averiguacién de la
verdad de lo ocurrido, y ni se aclararon ni indagaron contradicciones en que incurriercn algunos militares en sus
declaraciones en torno a la ocurrencia de los hechos.

195 Ei Estado indicé en particular que actué de manera diligente frente a la investigacion, juzgamiento sancion

y reparacién, frente al homicidio de Carios Arturo Uva Velandia. Agreqé que como resultado del procedimiento en
cuestion, se impuso al sujeto sindicado pena privativa de la libertad en establecimiento carcelario por 16 afios, asi
comeo la interdiccidn pa-a el ejercicio de derechos politicos y funciones publicas por 10 afios.

196 Cfr. Caso Servelldn Garcia y otros Vs. Honduras, parr. 120, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs, Colombia,

parr. 119.

197 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, parr, 127, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia,
parr. 119,
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examinar el drea en busca de huellas de zapatos o cualquier otra que tenga naturaleza de
evidencia, y iv) hacer un informe detallando cualquier observacion de la escena, las
acciones de los investigadores y la disposicién de toda la evidencia coleccionada'®®. La Corte
también ha establecido que al investigar una escena del delito ésta se debe preservar con el
fin de proteger toda evidencia®®.

177. Por otra parte, el Tribunal también ha sefalado en otros casos que las diligencias
realizadas para la investigacion de los hechos deben ser valoradas en su conjunte y no
compete a la Corte, en principio, resolver la procedencia de las medidas de
investigacién?®, En efecto, no le incumbe al Tribunal “sustituir a la jurisdiccién interna
estableciendo las modalidades especificas de investigacion y juzgamiento en un caso
concreto para obtener un mejor o mas eficaz resultado, sino constatar si en los pasos
efectivamente dados a nivel interno se violaron o no obligaciones internacionales del Estado
derivadas [...] de la Convencidén“?%,

178. Del mismo modo, con respecto a la recaudacion y conservacion del material
probatorio, este Tribunal recuerda que tiene la posibilidad, en el ambito de su competencia,
coadyuvante y complementaria, de examinar los procedimientos internos de
investigacion®®?, 1o cual puede llevarlo a la determinacion de fallas en la debida diligencia en
los mismos®®. No obstante, ello serd procedente en tanto se evidencie que las falencias que
se aduzcan pudieran haber afectado la investigacion en su conjunto, de modo “que
conforme el tiempo vaya transcurriendo, se afecte indebidamente la posibilidad de obtener
y presentar pruebas pertinentes que permitan esclarecer los hechos y determinar las
responsabilidades que .correspondan”®®. En ese sentido, no debe asumirse que fallas en
medidas puntuales de investigacion tuvieron un impacto negativo sobre el conjunto del
proceso si, pese a ellas, la investigacion tuvo un resultado efectivo en la determinacion de
los hechos?®,

179. Sobre las investigaciones relacionadas con las muertes de Gustavo Giraldo Villamizar
Durén, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifiénez, José Gregorio Romero y Albeiro Ramirez, el
Tribunal constata principalmente que: a) se presentaron falencias a la hora de investigar la
escena del supuesto enfrentamiento en donde no se recuperé ni se preservd con
posterioridad todo el material probatorio que podria haber sido relacionado con las

198 Cfr. Caso Gonzdfez y otras ("Campo Algodonerc”) Vs, México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 301, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs.
Colombia, parr. 120.

199 Cfr. Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencla de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 254, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Cofomnbia,
parr, 120.

200 Cfr. Caso Castillo Gonzélez y otros Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 27 de noviembre de 2012. Serie C
No. 256, parr. 153, Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, parr. 186, y Caso Carvajal Carvafal y otros Vs.
Colombia, parr. 119,

20 Cfr. Caso Nogueira de Carvalho y Otro Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de
noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 80, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, pérr. 119

202 Cfr. Caso de los "Nifos de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999, Serie C No. 63, parr. 222, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, parr. 117.

203 Cfr. Caso Yarce y Otras Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325, parr. 282, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, parr. 117,

208 Cfr. Caso Ibsen Cédrdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 172, y Caso Carvajat Carvajal y otros Vs. Cofornbia, parr. 117.

205 Cfr. Caso Luna Lopez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie

C No. 269, parr. 167, Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, parr. 186, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs.
Colombia, parr. 117.
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muertes®®, y b) no se busco identificar claramente la causa, forma y lugar de las muertes, y

en particular no consta que en alguno de esos casos se buscara determinar diligentemente
si las muertes se dJieron efectivamente en el marco de un enfrentamiento o si se tratd de
una ejecucién®”’. La Corte constata que con relacién a la investigacién por las muertes de
Wilfredo Quifionez Barcenas, José Gregoric Romero Reyes y Albeiro Ramirez, la propia
Fiscalia Segunda znte el Tribunal Superior Militar indicé que “resulta obvia la negligencia e
indolencia con que los Funcionarios de Instruccién, tanto de la jurisdiccion ordinaria como
de la Penal Militai, llevaron a cabo la investigaciéon”?®® y que el Tribunal Superior Militar
describié que la Investigacién realizada “durante el prolongado periodo transcurrido”, “en
manera alguna satisface los fines constituclonalmente asignados al proceso penal en un
Estado Democratico de Derecho en la medida que no permitié esclarecer de manera univoca
las circunstancias lemporo espaciales precisas en que acontecieron los hechos”,

180. No le consta al Tribunal que esas falencias a la hora de investigar las muertes de
Gustavo Giraldo Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifidnez, José Gregorio
Romero y Albeiro Ramirez hubiesen sido subsanadas de a través de actuaciones posteriores
que hubiesen permitido lograr un resultado efectivo en la determinacién de los hechos y en
la determinacion de los responsables. En consecuencia, esta Corte encuentra que el Estado
es responsable por la violacién al derecho a las garantias judiciales y proteccién judicial
contenidas en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién en perjuicio de los familiares de
Gustavo Giraldo Vlllamizar Durén, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifiénez Barcenas, José
Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez?'®, por las distintas vulneraciones a la debida

206 En el caso de la investigacidn de Gustave Villamizar, Elio Gelves Carrillo, las autoridades no recaudaron

los proyectiles que les dieron muerte ni recaudaron ringiin material probatorio relacionado con las armas de los
integrantes de las Fuerza Pdblica gue participaron de los operativos que culminaron con sus muertes. En el caso de
Elio Gelves Carrillo no consta tampoco que se preservaran las prendas que portaba. En los casos de Wilfredo
Quifiénez, José Gregorio Romero y Albeiro Ramirez no se garantizé la cadena de custodia, no se recogieron todos
los vestigios presentes en la escena, o se extraviaron proyectiles recuperados de la escena de los hechos. Ademas,
en ese Ultimo caso, la diligencia de inspeccidn al lugar, can reconstruccion de los hechos se evacud varios aRos
después, a una hora diferente, sin la participacidn de los testigos de cargo.

207 En ninguno de esos casos se practicaron las pruebas para determinar si las armas que fueron encontradas

junto con las personas fallecidas habian sido disparadas por éstas. En los casos de Gustavo Vilamizar y Elio Gelves
Carrilio no se realizaren diligencias de reconstruccién de los hechos con la totalidad de los participantes en el
operativo, ni pruebas tdcnicas que en su conjunto permitieran esclarecer el nimero de disparos realizados por cada
uno de los miembros del mismo, su exacta ubicacién vy las trayectorias de dichos disparos con el objetivo de
brindar una explicaciér respecto de aquellos que fueron recibidos con trayectoria postero-anterior. En el ¢aso de
Gustavo Villamizar tampoco se indagd con sus familiares o con testigos para determinar si el bo!so con el cual fue
encontrado le perteneca. En el caso de Elio Gelves Carrillo no se brindé un explicacién ni se indagé sobre el motivo
por el cual el arma se ancentraba en mal estado, siende que el propio fiscal asignado al caso sugirié que es arma
no habfa sido portada por nadie y que habia estado guardada en alguna parte. En ese caso el fiscal también
denuncio las inconsistencias de que el material explosivo altamente inflamable no hubiese estallado a raiz de los
multiples disparos que habria recibido el occiso durante el alegado enfrentamiento {(Fiscal Delegado, Colision de
Competencia, 30 de jilio de 1998, expediente de prueba, folios 163-173). En el cast de Wilfredo Quifidnez, se
presentaron inconsistecias con la posicion en cdmo fue encontrado el cuerpo. Por otra parte, en el caso de
Wilfredo Quifidnez, Jas# Gregorio Romero y Albeiro Ramirez. Por (itimo, en estos casos, tampoco se aclararon las
contradicciones entre ks diversas declaraciones en que ocurrieron algunos de los participantes de los hechos.

208 Fiscalia Segunda ante el Tribunal Superior Militar, Resolucion del 21 de mayo de 2004 (expediente de
prueba, folios 741).

209 Tribunal Superior Militar, Sentencia de 31 de julio de 2007 (expediente de prueba, folios 503).

210 Estas personas son: A) Familiares de Gustavo Giraldo Villamizar Durdn: 1) Ana Jesus Duran Blanco,

Madre; 2) Gustavo Villamizar Lizarazo, Padre, 3) Maribel Villamizar Durdn, Hermana; 4) Nancy Altura Villamizar
Durdn, Hermana; 5) Marley Villamizar Duran, Hermana; 6) Edidxon Villamizar Durdn, Hermano; 7) llier Eduardo
Villamizar Durén, Herrr ano, y 8) Anderson Giraldo Villamizar Granados, Hijo. B] Familiares de Elio Gelves Carrillo:
1) Griseldina Carrillo ce Gelves, Madre; 2) Manuel Gelves Guerrero, Padre; 3) Adelaida Ismael Gelves Carrillo,
Hermana; 4) Alfonso Celves Carrillo, Hermano; 5) Eliceo Gelves Carrillo, Hermano; 6) Maria Leisy Gelves Carrillo,
Hermana; 7) Benigna Cielves Carrillo, Hermana; 8) José Nain Gelves Carrilio, Hermano, ¥ 9) Gabriel Gelves Carrillo,
Hermano. C] Familiares de Wilfredo Quifiénez Barcenas: 1) Pedro Quiiidnez Calderér, Padre; 2) Maria Rosalba
Barcenas Quificnez, Madre; 3) Maria Esther Quifidnez Bércenas, Hermana, y 4) Amparo Quifidnez Bércenas,
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diligencia por parte de las autoridades durante las investigaciones relacionadas con sus
muertes.

181. En cuanto a las investigaciones relacionadas con la muerte de Carlos Arturo Uva
Velandia, el Tribunal nota que los alegatos presentados por la Comisidn y los representantes
se refieren esencialmente a la falta de investigaciones con la finalidad de determinar si los
hechos que culminaron con su muerte estuvieron involucradas otras personas ademas del
soldado que fue finalmente condenado por esa muerte, y por qué no se investigaron las
presuntas omisiones de los funcicnarios mientras se encontraban en funciones. El Tribunal
constata que frente a esos alegatos el Estado unicamente indicé la falta de judicializacién de
los presuntos acompafantes del sefior Rodriguez Burgos al momento en que perpetré el
homicidio del sefior Carlos Arturo Uva Velandia, no fueron presentados por las victimas en el
marco del proceso penal que se adelanté en el nivel interno, a pesar de que contaban con
las oportunidades para ello de acuerdo con el ordenamiento juridico interno.

182. Sobre lo anterior, en primer término la Corte reitera su jurisprudencia constante segin
la cual la investigacion para la determinacion de los hechos y de los responsables de los
hechos como los del presente caso, no puede depender de la iniciativa procesal de la
victima o de sus familiares, o de la aportacion privada de elementos probatorios para darle
impulso al proceso?!l, Asimismo, a los fines de determinar si un Estado ha cumplido con su
obligacidn de investigar a todos los autores materiales e intelectuales, esta Corte ha referido
que es necesario analizar: a) |a existencia de indicios sobre |la participacién de ios presuntos
responsables, y b) si hubo una actuacién diligente o negligente en la indagacion de tales
indicios?!%. En ef presente caso, la Corte no cuenta con elementos que le permitan concluir
la existencia de indicios con respecto a la participacion de otras personas ademas del
soldado Rodriguez Burgos. Por tanto, la Corte no cuenta con 1os elementos para concluir que
exista una violacion al derecho a las garantias judiciales y proteccién judicial contenidas en
los articulos 8.1 y 25 de la Convencién en perjuicio de los familiares de Carlos Arturo Uva
Velandia por no haber analizado la posible responsabilidad de terceras personas en su
muerte.

B.3. La alegada violacion del articulo 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura en perjuicio de los familiares de Wilfredo Quifiénez Barcenas,
José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge

183. Sobre este punto, la Corte recuerda que el Estado reconocié su responsabilidad por
una violacion a su deber de investigar, posterior al 19 de enero de 1999, alegados hechos
de tortura en perjuicioc de Wilfredo Quifionez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y
Albeiro Ramirez lorge (supra parr. 13), contenido en los articulos 1 y 8 de la CIPST. Sin
embargo, el Estado consideré que no era responsable por una violacion al contenido del
articulo 6 de dicho instrumento puesto que el mismo se referiria a un deber de tipificar e
delito de tortura en el ordenamiento interno siendo ademds que ese articulo tiene un
contenido auténomo. Segun e! Estado, el articulo 8 versa sobre |la obligacion de los Estados

Hermana. D] Familiares de Gregoric Romero Reyes: 1) Eneth Romero Avita, Padre; 2) Miriam Elena Reyes Mufioz,
Madre; 3) Maryluz Urueta Reyes, Hermana; 4) Beizabeth Mufioz Reyes, Hermana; 5} Wiston Urueta Reyes,
Hermano, y 6) Danys Arleth Romero Reyes, Hermano. E] Familiares de Albeiro Ramirez Jorge: 1) Ester Magaly
Jorge Sclis, Madre; 2) Alfonso Ramirez Rincén, Padre; 3) Esmery Ramirez Jorge, Hermana; 4) Frain Alfonzo
Ramirez Jorge, Hermano; 5) Lisandro Ramirez Jorge, Hermano, y 6) Numael Antonio Ramirez Jorge, Hermano.

a Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,
parr. 177, y Casc Miembros de fa Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328,
parr. 234.

a2 Cfr. Caso Pacheco Ledn y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
noviembre 2017. Serie C No. 342, parr, 94.
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de llevar a cabo una investigacidon de oficio, inmediata y diligente ante la denuncia de la
presunta comisién de estos hechos. En consecuencia, tomando en cuenta que Colombia
deposité el instrumento de ratificacion el 19 de enero de 1999 y que los hechos de este caso
ocurrieron con anterioridad, el Estado no podria ser responsable por una falta al deber de
tipificar ese delito. Por otra parte, ni !a Comisidn ni los representantes presentaron una
argumentacion er la cual desarrollen o expliquen el contenido de cada una de las
obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la CIPST.

184, El articulo 1 de la Convencion establece que “{l]Jos Estados partes se obligan a
prevenir y a sancionar la tortura en los términos de la [...] Convencién”. El articulo 6 de la
Convencion establzce que “[d]e conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados
partes tomaran madidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el dmbito de su
jurisdiccion. Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y Jos
intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal,
estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad.
Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar,
ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el dmbito de su
jurisdiccién”. El ar:iculo 8 de la Convencion estipula que los Estados partes “garantizaran a
toda persona que denuncle haber sido sometida a tortura en el dmbito de su jurisdiccion el
derecho a que el caso sea examinado imparciaimente. Asimismo, cuando exista denuncia o
razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en ¢l dmbito de su
jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades procederdn de
oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, €l respectivo proceso penai”.

185. Con respecto a lo anterior, este Tribunal recuerda que en otros casos ha sefialado que
la obligacién de Investigar se ve reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la
CIPST que obligan al Estado a “toma[r] medidas efectivas para prevenir y sancionar la
tortura en el ambi:o de su jurisdiccion”, asi como a “prevenir y sancionar [...] otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes”. Ademds, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 8 de dicha Convencién, los Estados partes garantizardn a toda persona que
denuncie haber sido sometida a tortura en el dmbito de su jurisdiccidn el derecho a que el
caso sea examinado imparcialmente. Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada
para creer que se ha cometido un acto de tortura en el ambito de su jurisdiccon, los
Estados partes gzrantizardn que sus respectivas autoridades procederdn de oficlo y de
inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el
respective proces> penal?’®, De acuerdo a ello, la Corte ha considerado en varias
oportunidades que cuando se produce una falta al deber de investigar alegados hechos de
tortura, elto también implicaba una afectacién a estos articulos de la CIPST?!4,

186. De conformiclad lo expresado, si bien se puede entender que el articulo 1 de la CIPST
establece un deber genérico de prevenir y sancionar la tortura®'®, ello no significa que se
deba inferir, como lo hace el Estado, que las disposiciones del articulo 6 de ese Tratado que
abordan la obligacién de los Estados de prevenir y sancionar la tortura GUnicamente podrian
referirse a una regla propia y especifica relacionada con el cumplimiento de este deber

a3 Cfr. Caso def Fenaf Castro Castro, parrs. 448 a 450, Caso Veldsquez Paiz y otros, parr. 147, y Caso Favela

Nova Brasilia Vs. Brasif. parr 252.

24 Cfr. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 252, Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile. Excepcion

Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 257, parr. 138, Casco Torres
Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2011. Serie C No.
229, pérr. 90, y Caso Maldonado Ordbiiez Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de may> de 2016. Serie C No. 311, pérr. 111.

s Cfr. Caso Rosendo Cantd y otra Vs. México. Excepcién Preliminar, Fonde, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 31 de agesto de 2010. Serie C No. 216, parr. 186,

-62-




mediante la tipificaciéon de la conducta y el establecimiento de penas proporcionales. Para
este Tribunal, el texto del articulo 6 debe ser entendido como una obligacidon general de
investigar hechos de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
mientras que el articulo 8, se refiere especificamente, a hechos de tortura y a algunas
caracteristicas de la investigacién de los mismos tales como la obligacién a cargo de las
autoridades de investigar de oficio y de inmediato, y en su caso de iniciar el respectivo
proceso penal, cuando exista denuncia o razén fundada para creer gue se ha cometido un
acto de tortura en el dmbito de su jurisdiccién. Ademas, el (ltimo apartado de ese articulo
prevé la posibilidad de que el caso, en el cual se alegan hechos de tortura, pueda ser
sometido a instancias internacionales cuya competencia haya sido aceptada por ese Estado.

187. Por otra parte, la Corte nota que el Ultimo apartado del articulo 6 también aborda la
obligacién a cargo de los Estados de tomar medidas efectivas para prevenir y sancionar,
ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su
jurisdiccion. El articulo 8 no contiene una mencién a una obligacién de investigar y
sancionar ese tipo de conductas. Si se considerara que el articulo 6 de la Convencion se
refiere (nicamente a la obligacidn de tipificar y el articulo 8 a |la obligacion de investigar, elio
implicaria necesariamente que ese tipo de hechos consistentes en otros tratos o penas
crueles, inhumanos ¢ degradantes no conllevarian una obligacion de ser investigadas,
unicamente de ser tipificadas, lo cual no resulta consistente con el objeto y fin de ese
tratado. Ello refuerza la idea segin la cual el articulo 1 se refiere de forma genérica a la
obligacion de prevenir y sancionar la tortura, el articulo 6 a la obligacidon de Investigar la
tortura y sancionar severamente esas conductas, asi como de investigar y sancionar los
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, y el articulo 8 de investigar de
oficio y de forma inmediato los actos de tortura, y a la posibilidad de que una vez los
recursos internos sean agotados, estos puedan ser sometidos a las instancia
internacionales.

188. Por tanto, esta Corte considera, como ya (o habia concluido en su jurisprudencia
constante, que el articulo 6 de la CIPST se refiere también a la obligacién de investigar y no
unicamente a la obligacion de tipificar conductas constitutivas de tortura. En consecuencia,
el Tribunal encuentra que en el presente caso, el Estado es también responsable por una
violacion al articulo 6 de la CIPST en perjuicio de los familiares de Wilfredo Quificnez
Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge®'® toda vez que no inicié
una investigacion por {as alegadas torturas que habrian sufrido.

B.4. La garantia de juez competente por el conocimiento del caso por parte de /a
Justicia militar en las investigaciones por la muerte de Carlos Arturo Uva Velandia

189. En cuanto a este alegato, la Corte nota que efectivamente, como lo sefialan las partes,
ta investigacion sobre el homicidio de Uva Velandia estuvo bajo conocimiento de la Justicia
Penal Militar del 23 de junio de 1992 al 10 de febrero de 1993 (supra pamrs. 102 y 103), a
saber por un periodo de 9 meses. Por otra parte, la Corte constata que en este caso no estd
en discusidn el cardcter convencional de la Justicia Penal Militar colombiana ni su adecuacién
a los estandares internacionales en la materia y en particular a los desarrollados por este
Tribunal. Sin perjuicio de ello, tomando en cuenta que la justicia militar dejé de tener
conocimiento sobre el caso al cabo de unos meses y que el mismo continud siendo

16 Estas personas son: A] Familiares de Wilfredo Quifidnez Barcenas: 1) Pedro Quiiidnez Calderdn, Padre; 2)
Maria Rosalba Barcenas Quifidnez, Madre; 3) Maria Esther Quifidonez Barcenas, Hermana, y 4) Amparo Quifiénez
Badrcenas, Hermana. B] Familiares de Gregoric Romero Reyes: 1) Eneth Romero Avila, Padre; 2) Miriam Elena
Reyes Mufioz, Madre; 3) Maryluz Urueta Reyes, Hermana; 4) Beizabeth Mufioz Reyes, Hermana; 5) Wiston Urueta
Reyes, Hermano, y 6) Danys Arleth Romero Reyes, Hermano. C] Familiares de Albeirc Ramirez Jorge: 1) Ester
Magaly Jorge Solis, Madre; 2) Alfonsc Ramirez Rincdn, Padre; 3) Esmery Ramirez Jorge, Hermana; 4) Frain Alfonzo
Ramirez Jorge, Hermano; 5) Lisandro Ramirez Jorge, Hermano, y 6) Numael Antonio Ramirez Jorge, Hermano.
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tramitado por la justicia ordinaria a partir de febrero de 1993, esta Corte se remite al
analisis respecto del impacto que ello habria tenido en el plazo razonable de la investigacion
y el proceso por el homicidio de Carlos Arturo Uva Velandia (supra pérrs. 171 a 173) y no
efectuaréd un andlisis auténomo sobre esta alegada violacion a la garantia del juez
competente conternplada en el articulo 8.1 de la Convencion.

B.5. Conclusion

190. En primer lugar, tal como esta Corte concluyé supra, es necesario remarcar que las
falencias en la investigacion estuvieron orientadas al ocultamiento de los hechos
verdaderamente o:urridos, lo cual afecta el derecho a la verdad de los familiares. En efecto,
en este caso se verificd un ocultamiento a la verdad, que afectd no solamente a los
familiares de las victimas, sino a la sociedad en su conjunto, circunstancia que caracterizé el
fenémene de lo que posteriormente se denomind “falsos positivos”, Por lo anterior, la Corte
concluye que se e1cuentra violado el derecho a la verdad en perjuicio de los familiares de
Gustavo Giraldo Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifiénez Barcenas, José
Gregorio Romero Reyes y Albelro Ramirez en razén de que hasta el presente los hechos
permanecen impunes, y dado que las notorias fallas en la investigacion parecen denotar
mas bien maniobras destinadas a ocultar 1a verdad de los hechos.

191. Por otro lado, la Corte estima que el Estado es responsable por la violacion a los
derechos a las garantias judiciales y a proteccion judicial contenidos en los articulos 8.1 y
25 de la Convencion en perjuicio de los familiares de Gustavo Giraldo Villamizar Duran, Etio
Gelves Carrillo, Wilfredo Quifiénez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez
por los siguientes motivos?’: a) por haber incumplido con el plazo razonable en las
investigaciones y procesos judiciales por las muertes de Gustavo Giraldo Villamizar Duran,
Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifidnez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro
Ramirez; b) por haber incumplido con la garantia de juez competente por el conocimiento
del caso por parte de la justicia militar en las investigaciones y procedimientos relaclonados
con las muertes de Gustavo Giraldo Villamizar Durdn, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo
Quifionez, José Grzgorio Romero y Albeiro Ramirez Jorge, y c) por haber incumplido con la
debida dillgencia en las investigaciones y procedimientos judiciales en los casos relacionados
con las muertes de Gustavo Giraldo Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifidnez
Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez. Por Ultimo, el Estado también es
responsable por |z violacidn a los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de los familiares de Wilfredo Quifionez
Bércenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge.

192. Por otra parte, la Corte encuentra que el Estado no viold las garantias del plazo
razonable ni la garantia del juez competente, contenidos en el articulo 8.1 de la Convencion,

27 Estas personas son: A] Familiares de Gustavo Giraldo Villamizar Durdn: 1) Ana Jesis Duradn Blanco,

Madre; 2) Gustavo Villamizar Lizarazo, Padre, 3) Maribel Villamizar Durdn, Hermana; 4) Nancy Altura Villamizar
Durdn, Hermana; 5) Marley Villamizar Durdn, Hermana; 6) Edidxon Villamizar Durdn, Hermano; 7) lier Eduardo
Villamizar Durdn, Hermr ano, y 8) Anderson Giraldo Villamizar Granados, Hijo. B] Familiares de Elio Gelves Carrillp:
1) Griseldina Carrillo ¢e Gelves, Madre; 2) Manuel Gelves Guerrero, Padre; 3) Adelaida Ismael Gelves Carrillo,
Hermana; 4) Alfonso Celves Carrillo, Hermano; 5) Eliceo Gelves Carrillo, Hermano; 6) Maria Leisy Gelves Carrillo,
Hermana; 7) Benigna Gelves Carrillo, Hermana; 8) José Nain Gelves Carrilio, Hermano, v 9) Gabriel Gelves Carrillo,
Hermane. C] Familiares de Wilfredo Quifiénez Barcenas: 1) Pedro Quifiénez Calderdr, Padre; 2) Maria Rosalba
Bdrcenas Quifibnez, Madre; 3) Maria Esther Quifiénez Barcenas, Hermana, y 4) Amparo Quifidnez Barcenas,
Hermana. D] Familiares de Gregorio Romero Reyes: 1) Eneth Romero Avila, Padre; 2) Miriam Elena Reyes Muiioz,
Madre; 3) Maryluz Urueta Reyes, Hermana; 4) Beizabeth Mufioz Reyes, Hermana; 5) Wiston Urueta Reyes,
Hermano, y 6} Danys Arleth Romero Reyes, Hermano. E] Familiares de Albeiro Ramirez Jorge: 1) Ester Magaly
Jorge Solis, Madre; 2 Alfonso Ramirez Rincdn, Padre; 3) Esmery Ramirez Jorge, Hermana; 4) Frain Alfonzo
Ramirez Jorge, Hermaro; 5) Lisandro Ramirez Jorge, Hermano, y 6) Numae! Antonio Ramirez Jorge, Hermano.
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en el marco de las investigaciones y procesos por la muerte de Carlos Arturo Uva Velandia
en perjuicio de sus familiares.

IX.3
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y DERECHO A LA HONRA DE LOS
FAMILIARES DE LAS PRESUNTAS VICTIMAS

A. Argumentos de las partes y de la Comision

193. La Comisién alegb que el Estado violo el derecho a la integridad psiquica y moral
establecido en el articulo 5 de la Convencién, en perjuicio de los familiares de las victimas
puesto que la pérdida de un ser querido en un contexto como el descrito en el presente
caso, asi como la ausencia de una investigacion completa y efectiva que a su vez ocasiona
sufrimiento y angustia de no conocer la verdad, unida a la ausencia de una reparacion por
las violaciones causadas, constituye en si misma una afectacion a la integridad psiquica y
moral de los familiares de las victima. Los representantes coincidieron con lo alegado por la
Comisién,

194. Ei Estado reconocié su responsabilidad por la violaciéon a los derechos a la integridad
contenido en el articulo 5 de la Convencién en perjuicio de los familiares de Gustavo Giraldo
Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifidnez Bércenas, José Gregorio Romero
Reyes y Albeiro Ramirez Jorge. El Estado indicd que debia descartarse ia violacién del
derecho a la integridad en perjuicio de los familiares del sefior Carlos Arturo Uva Velandia,
por la supuesta ausencia de investigacién, juzgamiento y sancién del homicidio de su ser
querido. Esto en razén a que se encuentra acredltado que, respecto de los hechos objeto de
andlisis, dichas falencias en la administracién de justicia no tuvieron lugar

B. Consideraciones de la Corte

195. En el Capitulo sobre reconocimiento de responsabilidad, la Corte consideré que habia
cesado la controversia sobre las alegadas violaciones a los articulos 5 en perjuicio de los
familiares de Gustavo Giraldo Villamizar Durdn, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifiénez
Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez, por lo que no se referird a los
mismos en sus consideraciones {supra parr. 22) y encuentra que el Estado colombiano es
responsable por la violacidn a esos derechos en perjuicio de las personas indicadas. A su
vez, el Estado también reconocié una violacién al derecho a la honra (articulo 11 de la
Convencién) de los familiares de Gustavo Giraldo Villamizar Durén, y de Ello Gelves Carrillo
por las declaraciones erroneas de funcionarios publicos relacionadas sobre la pertenencia a
la guerrilla de estas dos personas (supra parr. 22). En ese sentido, el Estado es igualmente
responsable por esa violacién en perjuicio de los familiares de Gustavo Giraido Villamizar
Duran, y de Elio Gelves Carrillo®*®.

196. Por otra parte, en el capitulo VIII.1 de esta Sentencia, se determiné la responsabilidad
internacional del Estado por una violacion al derecho a la honra de Gustavo Giraldo
Villamizar Durdn por las inscripciones realizadas por particulares afuera del domicilio del

218 Estas personas serfan: A] Familiares de Gustavo Giraldo Villamizar Duran: 1) Ana Jesls Durdn Blanco,
Madre; 2) Gustavo Villamizar Lizarazo, Padre, 3) Maribel Villamizar Durdn, Hermana; 4) Nancy Altura Villamizar
Duran, Hermana; 5) Marley Villamizar Duran, Hermana; 6) Edidxon Villamizar Durdn, Hermano; 7) Iller Eduardo
Villamizar Duran, Hermano, y 8) Anderson Giraldo Villamizar Granados, Hijo, y 8] Familiares de Elic Gelves
Carrillo: 1) Griseldina Carrillo de Gelves, Madre; 2) Manuel Gelves Guerrero, Padre; 3) Adelaida lsmael Gelves
Carrillo, Hermana; 4) Alfonso Gelves Carrillo, Hermano; 5} Elicec Gelves Carrillo, Hermano; 6} Maria Leisy Gelves
Carrillo, Hermana; 7) Benlgna Gelves Carrillo, Hermana; 8) José Nain Gelves Carrillo, Hermano, y 9) Gabriel Gelves
Carrille, Hermano.,
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padre de éste (supra parr. 156). Por tanto, la Corte también entiende que el Estado es
responsable por una violacion a ese derecho en perjuicio de sus familiares por ese mismo
motivo, puesto que resulta razonable inferir que esas inscripciones, en ese localidad, y en
ese contexto particular, no vulneraron Gnicamente la honra del propietario de la vivienda en
la cual fueron pintas, sino a todos los Integrantes de la familia de la persona a la cual se
refieren®'®,

197. Con refacidn a los familiares de Carlos Arturo Uva Velandia, la Corte recuerda que en
su jurisprudencia ha establecido consistentemente que los familiares de las victimas de
violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas?®., Ademés indict que
se puede declarar la violacién del derecho a la integridad de familiares de victimas de
ciertas violaciones de derechos hurnanos, aplicando una presuncién iuris tantum respecto de
madres y padres, hijas e hijos, esposos y esposas, y compafieros y compafieras
permanentes, sieripre que eltlo responda a las circunstancias particulares en el caso. En
relacion a los familiares directos, corresponde al Estado desvirtuar dicha presuncion??,
Asimismo, dicha Jresuncidn también es aplicable a las hermanas y hermanos de las
victimas, salvo que se demuestre lo contrario por las circunstancias especificas del caso??2,

198. Por consiguisnte, este Tribunal considera que, como consecuencia directa de la
privacién arbitraria a la vida del sefior Carlos Arturo Uva Velandia, sus familiares han
padecido sufrimiento y angustia en detrimento de su integridad psiquica y moral. Por lo
tanto, la Corte concluye que el Estado es responsable por la violacién al articulo 5.1 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
de los familiares dal sefior Carlos Arturo Uva Velandia®®.

X
REPARACIONES
(aplicacién del articulo 63.1 de la Convencién Americana)

199. Con base en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién®®, la Corte ha indicado
que toda violacior de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicién recoge una norma consuetudinaria
que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional

219 Estas personas serian: 1) Ana Jes(s Durdn Blanco, Madre; 2) Gustavo Villamizar Lizarazo, Padre, 3)

Maribel Villamizar Durin, Hermana; 4) Nancy Altura Villamizar Durdn, Hermana; 5) Marley Villamizar Duran,
Hermana; 6} Edidxon Villamlzar Durdn, Hermano; 7) Ilier Eduardo Villamizar Durén, Hermano, y 8) Anderson
Giraldo Villamizar Gran.dos, Hijo.

220 Cfr. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, punto
resofutivo cuarto, y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemaia, parr. 123.

Eet Cfr. Caso Valle Jaramilio y otros Vs. Colombia, pérr. 119, y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs.
Guatemala, parr, 123,

222 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 20 de noviembre de 2012, Serie C No. 253, parr. 253, y Caso Vereda La Esperanza \/s Colombia, parr. 149,

23 Estos serian 1) Antonic Maria Uva Olarte, Padre; 2) Eliza Velandia de Uva, Madre; 3) Orfa Uva Velandia,
Hermana; 4) Alicia Uva Velandia, Hermana; 5) Marieta Uva Velandia, Hermana; 6) Luz Estella Uva Velandia,
Hermana; 7} Antonio Uva Velandia, Hermano, y 8) Eduardo Uva Velandia, Hermano.

224 El articulo 63... de la Convencion Americana establece: “Cuando decida que hubo violacion de un derecho

o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondré que se garantice al lesionado en el goce de su derecho
o libertad conculcados Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situacién que ha configurade la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion 2 la
parte lesionada”.




contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado®?. Ademds, este Tribunal ha establecido
que las reparaciones deben tener un nexo causal con |0s hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asl como con las medidas solicitadas para reparar los
dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte deberd analizar dicha concurrencia para
pronunciarse debidamente y conforme a derecho??,

200. En consecuencia, y sin perjuicio de cuaiquier forma de reparacidn que se acuerde
posteriormente entre el Estado y la victima, y de acuerdo con las consideraciones expuestas
sobre el fondo y las violaciones a la Convencion declaradas en la presente Sentencia, el
Tribunal procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comisidn y los
representantes de las victimas, a la luz de los criterios fijados en su jurisprudencia en
relactdon con la naturaleza y alcance de la obligacion de reparar, con el objeto de disponer

las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados®?’,

201, Por dltimo, este Tribunal recuerda que de conformidad con el articulo 40 de su
Reglamento, las solicitudes de reparacién deben ser presentadas en los escritos de
sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos, o de contestacion, y no en escritos
posteriores como por ejemplo los alegatos finales escritos®®®, En consecuencia, las
solicitudes de reparaciones presentadas por el representante del sefior Carlos Arturo Uva
Velandia y sus familiares en el escrito de alegatos finales que no figuran en el escrito de
solicitudes y argumentos no son admisibles, y la Corte no las tendré en cuenta a la hora de
referirse a los alegatos de las partes.

A. Parte Lesionada

202. El Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién Americana, a quien ha sido declarado victima de la violacion de algin derecho
reconocido en la misma. Por tanto, esta Corte considera como parte lesionada a Gustavo
Giraldo Villamizar Durdn, Elio Gelves Carrillo, Carlos Arturo Uva Velandia, Wilfredo Quifidonez

Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge y a sus familiares?®,

225 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989,
Serie C No. 7, parrs. 24 y 2S, y Caso Ldpez Soto y otros Vs. Venezuela, parr, 268,

228 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 181, parr. 110, y Caso Ldpez Soto y otros Vs, Venezuela, parr. 270.

w7 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, parrs. 25 y 26, y Caso Mundrriz Escobar y
otros Vs, Peru. Excepcion Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de agosto de 2018. Serie C No.
355, parr. 117,

228 Cfr. Caso Tarazona Arrieta y otros Vs. Perts, pare. 175.

229 Los familiares de las victimas directas del presente caso serian las siguiente personas: A] Familiares de
Gustavo Giraldo Villamizar Durdn: 1) Ana JesGs Durdn Blanco, Madre; 2) Gustavo Villamizar Lizarazo, Padre, 3)
Maribel Villamizar Durdn, Hermana; 4) Nancy Altura Villamizar Durdn, Hermana; S} Marley Villamizar Duran,
Mermana; 6) Edidxon Villamizar Duran, Hermano; 7) llier Eduardo Villamizar Duréan, Hermano, y 8) Anderson
Giraldo Villamizar Granados, Hijo. B] Familiares de Elio Gelves Carrillo: 1) Griseldina Carrillo de Gelves, Madre; 2)
Manue! Gelves Guerrero, Padre; 3) Adelaida Ismael Gelves Carrillo, Hermana; 4) Alfonso Gelves Carrillo, Hermano;
S) Eliceo Gelves Carrillo, Hermano; 6) Maria Leisy Gelves Carrillo, Hermana; 7) Benigna Gelves Carrillo, Hermana;
8) José Nain Gelves Carriflo, Hermano, y 9) Gabriel Gelves Carrillo, Hermano. C] Familiares de Carlos Arturo Uva
Velandia: 1) Antonio Maria Uva Olarte, Padre; 2} Eliza Velandia de Uva, Madre; 3) Orfa Uva Velandia, Hermana; 4)
Alicla Uva Velandia, Hermana; 5) Marieta Uva Velandia, Hermana; 6) Luz Estella Uva Velandla, Hermana; 7)
Antonio Uva Velandia, Hermano, y 8) Eduardo Uva Velandia, Hermano. D] Familiares de Wilfredo Quifiénez
Bércenas: 1) Pedro Quifionez Calderén, Padre; 2) Maria Rosalba Barcenas Quifibnez, Madre; 3} Maria Esther
Quifibnez Barcenas, Hermana, y 4) Amparo Quiiidnez Barcenas, Hermana. E] Familiares de Gregorio Romero
Reyes: 1) Eneth Romer¢ Avila, Padre; 2) Miriam Elena Reyes Mufioz, Madre; 3) Maryluz Urueta Reyes, Hermana;
4) Beizabeth Mufioz Reyes, Hermana; 5) Wiston Uruete Reyes, Hermano, y 6) Danys Arieth Romero Reyes,
Hermano. F] Familiares de Albeiro Ramirez Jorge: 1) Ester Magaly Jorge Solis, Madre; 2} Alfonso Ramirez Rincén,
Padre; 3) Esmery Ramirez Jorge, Hermana; 4) Frain Alfonzo Ramirez Jorge, Hermano; 5} Lisandro Ramirez Jorge,
Hermano, y 6) Numael Antonio Ramirez Jorge, Hermano.
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quienes en su caricter de victimas de las violaciones declaradas en esta Sentencia, seran
consideradas beneficiarias de las reparaciones que la Corte ordene.

B. Obligacion de investigar los hechos e identificar y, en su caso, Jjuzgar y
sancionar a los responsables

203. La Comisién solicitd que se ordene al Estado realizar una investigacion completa y
efectlva de las violaciones de derechos humanos declaradas en el Informe de Fondo,
incluyendo poslbies responsabilidades penales, administrativas o de otra indole. Agregd que
en el marco de las investigaciones, las autoridades deberan tomar en consideracién los
elementos que llevaron a la Comisidn a establecer un modus operandi en el presente
Informe de Fondo. A su vez, los representantes requirieron que se ordene al Estado llevar a
cabo, en un plazc razonable, las investigaciones amplias, sistematicas y minuciosas que
sean necesarias para establecer la verdad de los hechos, asi como de determinar, juzgar v,
en su caso, sancionar a todos los responsables de las ejecuciones extrajudiciales. Por su
parte, el Estado :sostuvo que respecto de los hechos ocurridos a los sefiores Wiifredo
Quifionez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge, la causa penal
correspondiente s¢: encuentra pendiente de decisién de segunda instancia ante la Sala Penal
del Tribunal Supe¢rior de Bucaramanga. En consecuencia, concluydé que a la fecha, se
encuentra realizando importantes esfuerzos para investigar, juzgar y sancionar tales
acontecimientos. [e esta forma, solicité a la Corte que valore los elementos previamente
descritos al momento de pronunciarse sobre el punto en cuestién.

204. En cuanto a esta solicitud, |a Corte recuerda que en sus conclusiones al Capitulo VIIL 2
de esta Sentencla se encontré que el Estado era responsable por una violacion a los
derechos a las gzrantias judiciales y proteccion judicial debido a distintas falencias que
tuvieron lugar en el marco de las investigaciones sobre los hechos del presente caso. En
consecuencia, est2 Tribunal dispone que el Estado debe continuar las investigaciones
necesarias para determinar y, en su caso, juzgar y sancionar, a los responsables por las
muertes de Gustavo Giraldo Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifidnez
Barcenas, José Gregorioc Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge.

C. Medidas de rehabilitacién y satisfaccié
D.1. Medidas de Rehabilitacion

205. Los representantes solicitaron a la Corte que se ordene al Estado que brinde
gratuitamente, “el tratamiento médico y psicolégico requerido por los familiares de las
victimas, induyendo los medicamentos que éstos requieran, tomando en consideracion los
padecimientos de cada uno de ellos después de una evaluacién Individual”. La Comisién no
presenté alegatos especificos sobre este punto. El Estado requirid que en el caso en que se
acceda al otorgam ento esa medida de rehabilitacion, se disponga que la atencién requerida
se preste a traves del Programa de Atencidon Psicosocial y Salud Integral a Victimas
(PAPSIVI) del Ministerio de Salud y de la Proteccién Social?3®,

230 El Estado selalé que el PAPSIVI se define como el conjunto de actividades, procedimientos e

intervenciones interdisclplinarias disefiados por el Ministerio de Salud y Proteccién Social para la atencién integral
en salud y atencién psicosocial, los cuales podran desarrollarse en e! nivel individual o colectivo. Dichas
prestaciones, se encuentran orientadas de manera exclusiva a superar las afectaciones a la salud y psicosociales
relacionadas con el hecho victimizante (Decreto 4800 de 2011, articulo 164). Agregé que De esta forma, el
programa en cuestién constituye la linea técnica que les permite a diferentes actores atender los impactos
psicosociales, asi como las afectaciones a la salud fisica y mental de la victima, en los dmbitos individual, familiar y
comunitario (incluidos los sujetos de reparacién colectiva). Esto con el fin de mitigar su sufrimiento emocional,
contribuir a la recuperacidn fisica y mental, asi como favorecer la reconstruccion del tejido sociai en sus
comunidades. Sus comaanerttes principales, son: (a) la atencidn integral en saludo v (b) Ja atencién psicosocial.
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206. La Corte estima que, al igual que en otros casos, es preciso disponer una medida de
reparacion que brinde una atencion adecuada a los padecimientos sufridos por las victimas de
las violaciones establecidas en la presente Sentencia®*'. En consecuencia, ordena al Estado
brindar gratuitamente, de forma prioritaria, sin cargo alguno, el tratamiento psiquiatrico y/o
psicoldégico adecuado a las victimas que asi lo requieran, previa manifestacién de voluntad.
En tanto resulte adecuado a lo ordenado, el Tribunal considera, como lo ha hecho en otros
casos?*?, que el Estado podra otorgar dicho tratamiento a través de los servicios nacionales
de salud, inclusive por medio del PAPSIVI. Las victimas que lo deseen deberan tener acceso
inmediato, gratuito y prioritario a las prestaciones de salud, independientemente de los
plazos que la legislacién interna haya contemplado para ello, evitando obstaculos de
cualquier indole. Asimismo, los tratamientos respectivoes deberan ser brindados por el
tiempo que sea necesario, y en un lugar accesible para las victimas del presente caso. Al
proveer el tratamiento psicolégico o psiquidtrico se debera considerar, ademas, las
circunstancias y necesidades particulares de cada victima, de manera que se les brinden
tratamientos colectivos, familiares e individuales, segun las necesidades de cada una de ellas
y previa evaluacion individual por parte de un profesional de la salud®®®. Las victimas que
soliciten esta medida de reparacion, o sus representantes legales, disponen de un plazo de
seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencla, para dar a conocer al
Estado su intencién de recibir atencién médica, psicolégica o psiquiatrica.

D.2. Medidas de satisfaccion
a) Publicacién y difusién de ia Sentencia

207. Los representantes requirieron que se ordene la publicacion en un plazo de 6 meses
de, por lo menos, las secciones de contexto y hechos probados, asi como la parte resolutiva
de la sentencia en el Diario Oficial, en un diario de circulaciéon nacional y en un diaric de
circulacién regional tanto en el departamento de Arauca como en el municipio de
Barrancabermeja.

208. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos®®, que el Estado publique, en un
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia: a) el
resumen oficial de la misma, el cual fue elaborado por la Corte, por una sola vez, en el
Diario Oficial, en un diario de circulacion nacional y en un diario de circulacion regional de
los departamentos de Arauca, Santander y Casanare, en un tamaiio de letra legible y
adecuado, y b) la presente Sentencia en su integridad, disponible al menos por un periodo
de un afio, en un sitio web oficial del Poder Judicial de manera facilmente accesible al
puUblico. El Estado debera informar de forma inmediata a este Tribunal una vez que proceda
a realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afo
para presentar su primer informe dispuestc en el punto resolutivo 19 de la presente
Sentencia.

b) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

31 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Perti, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C No.
87, parrs. 42 y 45, y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 22 de agosto de 2018. Serie C No. 356, parr. 155.

32 Cfr. Caso Yarce y Otras Vs. Colombia, parr. 340, Caso Vereda L3 Esperanza Vs. Colombia, parr. 278, y Caso
Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, parr. 206.

233 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie
C No. 109, parr. 278, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia, pérr. 207,

234 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C
No. 88, parr. 79, y Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela, parr. 299,
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209. Los representantes solicitaron la realizacion de un acto de reconocimiento publico de
responsabilidad estatal y desagravio, al que deberan acudir autoridades del mas alto nivel
de manera concertada con los representantes, en los lugares en donde ocurrieron cada una
de las ejecuciones extrajudiciales en el presente caso. Indicaron que ademas, en el acto de
desagravio se debera contar con la presencia de los medios de comunicacion con el fin de
asegurar la mds amplia difusion del evento en los términos convenidos con las victimas,
respetando en todo momento su dignidad. Ademas, la difusion del acto plblico deberd
hacerse a través del medio de comunicacién con mayor cobertura nacional, y en un horario
de alta audiencia. El Estado no presentd alegatos especificos con respecto a esta medida de
reparacion.

210. La Corte valora positivamente el reconoclmiento parcial de responsabilidad por parte del
Estado (supra Capitulo IV), lo cual podria representar una satisfacciéon parcial para las
victimas frente a las violaciones declaradas en la presente Sentencia. Sin perjuicio de lo
anterior, como lo ha hecho en otros casas?®, la Corte estima necesario, con el fin de reparar
el dafio causado a las victimas, de evitar que hechos como los de este caso se repitan, y en
consideracién a la solicitud de los representantes, disponer que el Estado realice un acto
publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en Colombia, en relacién con los
hechos de este caso.

211. En dicho acto el Estado debera hacer referencia a los hechos y violaciones de derechos
humanos declaradas en ta presente Sentencia. El acto debera llevarse a cabo mediante una
ceremonia publica la cual deberd ser divulgada. El Estado debera asegurar la participacion
de las victimas declaradas en esta Sentencia, si asi |0 desean, e invitar al evento a las
organizaciones que los representaron en las instancias nacionales e internacionales. La
realizacion y demés particularidades de dicha ceremonia publica deben consultarse previa y
debidamente con las victimas y sus representantes. Las autoridades estatales que deberan
estar presentes o participar en dicho acto deberan ser altos funcionarios estatales. Para
cumplir con esta obligacidén, el Estado cuenta con un plazo de un afic a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.

D. Otras medidas de reparacion

212. La Comision solicité que el Estado adopte las medidas legislativas, administrativas y
de cualquier otra indole para asegurar la no repeticién de hechos como los del presente
caso, y en particu ar, para asegurar que el uso de la fuerza letal por parte de agentes del
Estado sea compatible con los estandares descritos en el presente informe; que se adopten
medidas dirigidas @ erradicar la problemética de los llamados “falsos positivos” que siguen el
modus operandi descrito en su Informe de Fondo; y que ia justicia penal militar no conozca
de violaciones a derechos humanos. Por su parte, 10s representantes requirieron a la Corte
que el Estado realice en el término de seis meses, un pian integral de inteligencia, tendiente
a lograr un cont-ol estructural efectivo respecto de la incorporacién, permanencia y
funcionamiento u ejercicio de funciones de los miembros del Ejército Nacional y prevenir con
ello la comisién ce violaciones a los derechos humanos como las que dieron origen al
presente caso. Asimismo solicitaron que la Corte ordene al Estado que realice un
documental audiovisual, sobre los hechos y el contexto en el que estos fueron cometidos,
las victimas del presente caso.

213. El Estado ale36 que las medidas legislativas, administrativas o de cualquier otra indole
para asegurar la no repeticibn de hechos que caractericen ejecuciones extrajudiciales son
improcedentes. Agregé que habia evidenciado la adopcién de medidas adecuadas para
evitar la repeticion de hechos que caractericen ejecuciones extrajudiciales y que habia

33 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Pert, parr. 81, y Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela, parr. 303.
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quedado establecido que, desde las tres ramas del poder publico, se han realizado acciones
encaminadas a prevenir este tipo conductas®®®, Ef Estado agregd que la idoneidad de las
medidas descritas en el pdrrafo anterior, fue reconocida por el Relator Especial de Naciones
Unidas para Ejecuciones Extrajudiciales Sumarias y Arbitrarias, Philip Alston®*’. Asimismo
afirmod que desde la Rama Judicial también se han adoptado importantes medidas para la
judicializacion de las conductas que puedan caracterizar ejecuciones extrajudiciales. Frente
a la investigacién, juzgamiento y sancién de los presuntos responsables del punible en
cuestidén, afirmé que la Fiscalia General de la Nacién priorizd la problematica denominada
como “falsos positivos”. A su vez, se han concebido e implementado metodologias
enfocadas a la identificacidn de maximos responsables, asi como a la determinacién de
modus operandi y posibles practicas o patrones de conducta. Ademas, se han realizado
estudios encaminados a la construccidn de contextos?®. El Estado insisti6 en que las
garantias de no repeticion adoptadas por el Consejo de Estado frente a la problematica de
las ejecuciones extrajudiciales, deben ser valoradas por la Corte Interamericana para

236 Sostuvo en particular que desde el legislativo se han emitido leyes orientadas a la sanclon penal y
disciplinaria de las ejecuciones extrajudiciales, atendiendo a la integracidon de las reglas emanadas del derecho
internacional humanitario y del derecho internacional de los derechos humanos al ordenamiento juridico nacional.
Sobre el punto en cuestién, debe considerarse que mediante el articulo 27 de la Ley 1257 de 2008, se cred el tipo
penal especial de homicidio en persona protegida. Agregd que mediante dicha disposicion, se sancionan los
atentados a la vida en contra de la poblacion civil, cometidos por alguno de los actores del conflicto armado no
internacional colombiano. L2 pena a imponer frente a la conducta en cuestién, es de: “prisién de treinta (30) a
cuarenta (40) afios, multa de das mil (2.000) a cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de quince (15) a veinte (20) afios”. Indicé
asimismo que El tipo penal bajo andlisis, ha constituido una importante herramienta para los operadores judiciales,
frente a la judicializacion de los miembros de la Fuerza Publica que han sido encontrados responsables por la
comisién de ejecuciones extrajudiciales. Por otra parte afirmé que la Ley 836 de 2003, que consagra el Reglamento
de! Régimen Disciplinario para las Fuerzas Militares, por remision a la Ley 734 de 2002 (Cadigo Unico Disciplinario),
contempla como falta gravisima las violaciones al derecho internacional humanitario y pueden ser sancionadas con
la destitucion. Dicha regulacidn, también constituye un importante instrumento para que el operador disciplinario
sancione a los miembros de la Fuerza Piblica que sean encontrados como responsables de perpetrar ejecuciones
extrajudiciales. Sostuvo también gue desde la Rama Ejecutiva, se adoptaron medidas idoneas para evitar que
ocurran ejecuciones extrajudiciales perpetradas por miembros de la Fuerza Piblica. Al respecto, se tienen las
diferentes directivas y circulares, proferidas por el Ministerio de Defensa Nacional. Mediante esta regulacidn, en
sintesis, se buscd: i) el respeto por 1as reglas del derecho internacional humanitaric y del derecho internacional de
los derechos humanos, en el uso de la fuerza letal, por parte de miembros de la Fuerza Publica; ii) la modificacion
de la medicidn de los indicadores de resultados operacionales, de forma que se privilegian las desmovilizaciones y
las captura por encima de las bajas en combate; iii) la preservacién del lugar de los hechos y la realizacién de los
actos urgentes de investigacion por parte de miembros del Cuerpo Técnico de Investigacién de la Fiscalia General
de la Nacidn; iv) la implementacidn de un sistema de recepcidn quejas y monitoreo, y v) la articulacién con
organismos internacionales para la atencién de |3 problematica en cuestion, entre otras acciones.

w7 Afiadié que sabre ese ese punto, manifestd lo siguiente: “A partir del 2007, el gobierno ha tomado
medidas importantes para parar y responder a estos homicidios {se refiere a las ejecuciones extrajudiciales). Entre
eltas hay medidas disciplinarias, una mayor cooperacién con el CICR y la ONU, la incorporacién de asesores
juridicos operacionales para asesorar acerca de operaciones militares especificas, una mayor supervisién de los
pagos efectuados a informantes, el nombramiento de la Comision Provisional Especial Suarez, el nombramiento de
inspectores delegados a divisiones del Ejército, la exigencia de que las bajas en combate sean investigadas primero
por ia policia judicial, la maodificacién de los criterios para premios, y la creacion de una unidad especial en la
Fiscalia. Estas medidas alentadoras demuestran el esfuerzo de buena fe que despliega el gobierno para hacer
frente a los homicidios del pasado y para prevenir que sucedan en el futuro”.

238 El Estado tamblén recordé que un sondeo preliminar adelaniado por la Fiscalia Genera! de la Nacion,
permitié la identificacion de sentencia proferidas respecto de hechos ocurridos entre el afio 2004 y 2007, que
fueron caracterizados como ejecuciones extrajudiciales. En el marco de dichas actuaciones, se condenaron
miembros del Ejército Nacional, entre los que se encuentran, soldados, cabos, tenientes, capitanes, mayores,
tenientes coroneles y coroneles. Asimismo, informé que el ente investigador informé que a marzo de 2015 se habia
vinculado formalmente a las investigaciones por ejecuctones extrajudiciales a 32 coroneles y 48 tenientes
coroneles. Ademds, para la fecha previamente mencionada, indicd que existian indagaciones abiertas respecto de
14 generales. Conforme con las medidas judiciales y los resultados previamente expuestos, el Estado resaltd que
los esfuerzos realizados por Colombia para la investigacion, juzgamiento y sancion de los responsables la comision
del delito en cuestidn, en si mismos constituyen una medida adecuada para garantizar su no repeticion.
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determinar la improcedencia del decreto de medidas adicionales en la sentencia que se
profiera en el marco def presente tramite internacional®®, Del mismo modo arguyé que era
improcedente otorgar medidas legislativas, administrativas o de cualquier otra indole para
que la justicia penal militar no conozca de hechos que puedan caracterizar ejecuciones
extrajudiciales puiesto que el ordenamiento juridico colombiano cuenta con mecanismos
judiciales adecuados y efectivos, para que se respete |la garantia al juez natural.

214. La Corte vaicra los avances alcanzados hasta ahora por el Estado con el fin de adoptar
medidas de prevenclén e investigaciéon para evitar que hechos como los del presente caso
se vuelvan a repetir. Asimismo, el Tribunal advierte que fue presentada informacion
relacionada con paliticas publicas, desarrollos jurisprudenciales y normativos que fueron
adoptadas con posterioridad a los hechos del caso por parte del Estado y que precisamente
se refieren a estz2 tipo de acciones. A su vez, ni los representantes ni la Comision
presentaron argurientos, prueba o alegatos que puedan permitir a la Corte analizar el
funcionamiento de las medidas legislativas, judiciales, o administrativas que fueron
implementadas con posterioridad a los hechos del presente caso. Por otra parte, la Corte
recuerda que en el presente caso no se llegé a concluir que el Estado fuera responsable por
una violacion a sJ deber de adoptar disposiciones de derecho interno contenido en el
articulo 2 de la Convencién Americana. En consecuencia, tomando en cuento lo indicado, la
Corte encuentra que no procede otorgar esa medida de reparacion.

215. Por dltimo, easte Tribunal no considera necesario ordenar la medida de reparacién
solicitada relacionzda con el video docurnental sobre los hechos del presente caso, ya que la
emisién de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en la misma resultan
suficientes y adeci adas.

E. Indemnizaciones Compensatorias
E.1. Alegetos generales

216. La Comision solicitdé que el Estado repare integralmente las violaciones de derechos
humanos declaradas en el Informe de Fondo tanto en el aspecto materlal como moral.

217. Los represen*antes indicaron que en el presente caso, algunas familiares promovieron
acciones de reparacion directa, que establecieron la responsabilidad administrativa del
Estado por “falla” el servicio y ordenaron algunas medidas de compensacién. Sin embargo,
indicaron que estas medidas no integran el concepto de reparacion integral, en los términos
desarrotlados en la jurisprudencia de la Corte y no han resultado en un recurso integral y
efectivo para garantizar el derecho a la reparacion integral a las victimas del presente caso.
En ese sentido, solicitaron a la Corte, que fije directamente las reparaciones
correspondientes & las victimas del presente caso de acuerdo a los principios del derecho
internacional de |los derechos humanos relativos a las reparaciones, y que este Tribunal ha
consolidado a lo largo de su jurisprudencia histdrica. Agregaron que las reparaciones ya
dictadas por la jurisdiccién contencioso administrativa deben ser tenidas en cuenta por esta
Corte caso a caso a la luz de! derecho de reparacidn integral y en atencién a sus criterios

239 Indicé que 1a jurisdiccion de lo contenciose administrativo ha tenido un papel determinante en la atencion

de la problematica de ejecuciones extrajudiciales gue ha afrontado el pais. En diferentas decisiones adoptadas por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado se han adoptado garantias de no repeticidén, como: i} la publicacién del
fallo y su inclusién en la memoria histdrica, i) la implementacién de cursos de derechos humanos y derecho
internacional humanita-io al interior de la Fuerza Piblica, iii) la realizacion de actos piiblicos precedidos per altos
dignatarios del Gobierro en los que se repudian las conductas condenadas por los jueces de lo contencioso y iv)
acciones de impulso judicial en materia penal.
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consolidados, a efectos de complementar las indemnizaciones con otro tipo de medidas de
cesacién, satisfaccién, rehabilitacion y garantias de no repeticidon en atencién al dafio
generado a cada una de las victimas. El representante del sefier Carlos Arture Uva Velandia
y de sus familiares solicitd en cuanto a las reparaciones materiales e inmateriales, que éstas
sean reconocidas de acuerdo a o establecido por la Corte Interamericana como justa
indemnizacion en casos graves de violaciones de Derechos Humanos y a favor de los
familiares del occiso Carlos Arturo Uva Velandia,

218. El Estado indicd al respecto que la accién de reparacion directa constituye un recurso
adecuado y efectivo para que se establezca la responsabilidad estatal frente a la comision
de ejecuciones extrajudiciales y se dispongan las medidas necesarias para su reparacion
integral®*. Agregé que el cardcter rogado de la jurisdiccién contenciosa administrativa y el
requerimiento del derecho de postulacion para el ejercicio de la accidn de reparacion directa
no constituyen una carga desproporcionada para las victimas. Asimismo, sostuvo que los
requerimientos procesales en cuestion no resultan irrazonables o de imposible
cumplimiento, pues pudieron ser acatados por la mayoria de las presuntas victimas del
presente caso. Indicé asimismo que en el caso concreto no resuita procedente el
reconocimiento de indemnizaciones adicionales a favor de las presuntas victimas que ya
acudieron a la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo. Agregd que no se ha
demostrado gue los criterios empleados por los jueces nacionales para el reconocimiento y
fa cuantificacién de los perjuicios, carecen de objetividad y razonabhilidad. No exIste razén
para que se desconozcan las valoraciones que hicieron los jueces nacionales conforme con
reglas que se caracterizan por su objetividad y razonabilidad.

219. De acuerdo a lo anterior, el Estado solicitd que la indemnizacién reconocida a las
victimas que no acudieron la jurisdiccién de lo contencioso administrativo atienda a los
parametros y a los montos establecidos en las sentencias proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, respecto de lo ocurrido a los sefiores Villamizar Duran, Gelves
Carrillo, Quifdnez Barcenas y Romero Reyes.

E.2. Alegatos sobre ef daio material

220. Los representantes solicitaron que la Corte dicte: a) Indemnizaciones respecto de las
violaciones a los derechos humanos en perjuicio de Wilfredo Quifidnez Barcenas, Albeiro
Ramirez Jorge Reyes, José Gregorio Romero Reyes y sus respectivos grupos familiares de
US$ 100.000 (cien mil dolares de los Estados Unidos de América) para cada uno de ellos; b)
por los gastos ocasionados por las ejecuciones extrajudiciales de Wilfredo Quifidnes
Barcenas, Albeiro Ramirez Jorge y José Gregorio Romero Reyes: i. Gastos Funerarios de
cada uno: US$ 919 (novecientos diez y nueve ddlares de los Estados Unidos de América), ii.
Lucro cesante: Familia Quifidnes US$ 132.645 (ciento treinta y dos mil seiscientos cuarenta y
cinco délares de los Estados Unidos de América), iii. Lucro cesante: Familia Ramirez US$
138.970 (ciento treinta y ocho mil novecientos setenta ddlares de los Estados Unidos de
América), y iv. Lucro cesante: Familia Romero US$ 138.970 (ciento treinta y ocho mil
novecientos setenta ddlares de los Estados Unidos de América), y ¢} Dafo Material de
Gustavo Villamizar: 433 millones de pesos al 29 de noviembre de 2016 (de lucro cesante
consolidado) y 115 millones de pesos (lucro cesante futuro). El representante del sefior
Carlos Arturo Uva Velandia y de sus familiares indicé con respecto a las reparaciones
relacionadas con el dafioc material que “éstas se deberan tasar de acuerdo a lo establecido
por la Corte Interamericana [...] como justa indemnizacion, o o méximo permitido por el
Consejo de Estado que para el caso es: para Antonio Maria Uva Olarte, Elisa Velandia de

240 El Estado se refirid en particular a la evolucién de la jurisprudencia del Consejo de Estado hacia la
implementacién del control de convencionalidad y 1a aplicacion de los estandares de reparacion integral del Sistema
Interamericano de proteccion.
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Uva, Orfa, Antonio, Alicia, Marieta, Eduardo y Luz Estela Uva Velandia cien salarios minimos
mensuales legales vigentes para cada uno de ellos”. Esa peticién {a formulo “basado en la
Jjurisprudencia colombiana” y también “debide a la demora del proceso y por ende de la
indemnizacién ya que desde el dia de la muerte de la victima han trascurrido veintitrés afios
aproximadamente”. No solicité reparacion por lucro cesante a favor de la victima directa.

221. El Estado alzgé que en el escrito de solicitudes, y argumentos presentado por el
“*Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la “Corporaciéon Juridica Humanidad
Vigente”, se requ ere la suma correspondiente a US$ 100.000 (clen mil ddlares de los
Estados Unidos de América) como reparacidén para cada una de las victimas previamente
mencionadas. El Estado observé que los solicitantes no precisaron qué perjuicios se
indemnizarian con el pago de dicha suma. Indicé que tampoco se expuso con claridad cudles
son los elementos que sustentan la cuantificacién planteada, y concluyé que su
reconocimiento no resulta procedente. Frente a la indemnizacidn requerida a titulo de dafio
emergente respecto de lo ocurrido a los sefiores Quificnez Barcenas, Romero Reyes y
Ramirez Jorge sostuvo que en el escrito de solicitudes se mencionan una pluralidad de
gastos, sin que ellos se encuentren debidamente sustentados. Observd que los
representantes no solicitaron el reconocimiento de lucro cesante con respecto al sefior Elio
Gelves Carrillo. En consecuencia sostuvo que no se cuentan con elementos para que la
Corte reconozca aljuna suma por dicho concepto con respecto a esas personas.

£.3. Alegatos sobre ef dafio inmaterial

222. Los representantes solicitaron por concepto de daifo inmaterial US$ 359.020
(trescientos cincuenta y nueve mil veinte ddlares de los Estados Unidos de América) para la
Familia Quifibnes, US$ 566.257 (quinientos sesenta y seis mil doscientos cincuenta y siete
délares de los Estados Unidos de América) para la Familia Romero, y US$ 700.000
(setecientos mil délares de los Estados Unidos de América) para la Familia Ramirez. Ademas
solicitaron que se ordene el pago de dafios a derechos convencionales o constitucionalmente
protegidos de US$ 400.000 (cuatrocientos mil ddlares de los Estados Unidos de América)
para la Familla Quifiénes, US$ 700.000 (setecientos mil ddlares de los Estados Unidos de
América) para la IFfamilia Ramirez, y US$ 600.000 (seiscientos mil ddlares de los Estados
Unidos de América) para la Familia Romero. Por (ltimo, en los casos de Gustavo Villamizar
Durén y Elio Gelves, requirieron 300 salarios minimos legales mensuales vigentes {(smimv} -
US$ 77.000 (setenta y siete mil délares de los Estados Unidos de América)- para cada uno de
ellos y para cada Lno de sus familiares por cada derecho violado. £/ representante del sefior
Carlos Arturo Uve Velandia y de sus familiares indicé que las reparaciones como las
inmateriales se dejerdn considerar de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte. El Estade ya
se habia referido Jde forma genérica a este alegato al indicar que no correspondia que se
ordenaran reparaciones adicionales a las ya otorgadas a nivel interna por estos conceptos.

E.4. Consideraciones de la Corte
a) Dafo material

223. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y los
supuestos en que corresponde indemnizarlo. Este Tribunal ha establecido que el dafio
material abarca la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados
con motivo de los hechos y las consecuencias de cardcter pecuniario que tengan un nexo
causal con los hectos del caso®.

. Cir. Caso Bameca Veldsquez Vs. Guatemnala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie

C No. 91, parr. 43, y Caso Ldpez Soto y otros Vs. Venezuela, parr, 359,
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224. En lo que se refiere al dafio material por dafioc emergente por las acciones realizadas en
la busqueda de justicia durante mas de 20 afios, este Tribunal decide fijar, en equidad, la
cantidad de US$ 10.000,00 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de América), como
indemnizacion por concepto de dafio material a favor de cada grupo familiar de cada una de
las seis victimas directas reconocidas en el presente caso’®, Esta cantidad deberd ser pagada
a cada uno de esos grupos, en el plazo establecido en el parrafo 240 de esta Sentencia. Para
ello, los representantes deberan informar a la Corte en el plazo de 3 meses contados desde la
notificacién de la presente sentencia, los nombres de las personas de cada grupo familiar a las
cuales esas sumas deberan ser entregadas.

225. En relacion con el lucro cesante y el dafic emergente, la Corte nota que familiares de
cinco de las victimas de ejecucion han acudido a la jurisdiccion contenciosa administrativa, 1a
cual ha emitido las decisiones respectivas?®®. En el caso del sefior Carlos Arturo Uva Velandia,
el Contencioso Administrativo Colombiano considerd que el Estado no era responsable por su
muerte, motivo por el cual no se otorgaron las indemnizaciones correspondientes?*. Como
consecuencia de dichos procesos, en algunos casos el Estado ha concedido, segun los criterios
establecidos en su jurisdiccion interna, montos de indemnizacién por concepto de lucro
cesante y de dano emergente a algunos familiares de algunas victimas de los hechos del
presente caso®*

242 De acuerdo a lo indicado por la Comisién en su Informe de Fondo, y en una nota de aclaracion, los grupos
familiares de las victimas directas del presente caso serian los siguiente: A] Familiares de Gustavo Giraldo
Villamizar Duran: 1) Ana Jests Durdn Blanco, Madre; 2) Gustavo Villamizar Lizarazo, Padre, 3) Maribe! Villamizar
Durdn, Hermana; 4) Nancy Altura Villamizar Durdn, Hermana; 5) Marley Villamizar Duran, Hermana; &) Edidxon
Villamizar Duran, Hermano; 7) llier Eduardc Villamizar Duran, Hermano, y 8) Anderson Giraldo Villamizar
Granados, Hijo. B] Familiares de Elio Gelves Carrillo: 1) Griseldina Carrillo de Gelves, Madre; 2) Manuel Gelves
Guerrero, Padre; 3) Adelaida Ismael Gelves Carrillo, Hermana; 4) Alfonso Gelves Carrillo, Hermano; 5) Elicen
Gelves Carrillo, Hermano; 6) Maria Leisy Gelves Carrillo, Hermana; 7) Benigna Gelives Carrillo, Hermana; 8) José
Nain Gelves Carrillo, Hermano, y 9) Gabriel Gelves Carrilio, Hermano. C] Familiares de Carlos Arturo Uva Velandia:
1) Antonio Maria Uva Olarte, Padre; 2) Eliza Velandia de Uva, Madre; 3) Orfa Uva Velandia, Hermana; 4} Alicia Uva
Velandia, Hermana; 5) Marieta Uva Velandia, Hermana; 6) Luz Estella Uva Velandia, Hermana; 7) Antonio Uva
Velandia, Hermano, y 8) Eduardo Uva Velandia, Hermano. D) Familiares de Wilfredo Quifiénez Barcenas: 1) Pedro
QuiAdnez Calderdn, Padre; 2) Maria Rosalba Barcenas Quifidnez, Madre; 3) Maria Esther Quiiidnez Barcenas,
Hermana, y 4) Amparo Quifidnez Barcenas, Hermana. E] Familiares de Gregorio Romero Reyes: 1} Eneth Romero
Avila, Padre; 2) Miriam Elena Reyes Muiioz, Madre; 3) Maryluz Urueta Reyes, Hermana; 4) Beizabeth Mufioz Reyes,
Hermana; S) Wiston Urueta Reyes, Hermano, y 6) Danys Arleth Romero Reyes, Hermano F] Familiares de Albeiro
Ramirez Jorge: 1) Ester Magaly Jorge Solis, Madre; 2} Alfonso Ramirez Rincdn, Padre; 3) Esmery Ramirez Jorge,
Hermana; 4) Frain Alfonzo Ramirez Jorge, Hermano; 5) Lisandro Ramirez Jorge, Hermano, y 6) Numael Antonio
Ramirez Jorge, Hermanao.

243 En particular, ia jurisdiccién contenciosa administrativa ha emitido decisiones respecto de: Gustavo Giraldo
Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, Carlos Arturo Uva Velandia, Wilfredo Quifidnez Barcenas, José Gregorio Romero
Reyes.,

244 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Cantencioso Administrativo, Seccion Tercera, 30 de marzo de 2000 EXP
11588 (expediente de prueba, folios 670 a 687).
245 De la informaclén aportada al expediente, la Corte constata gue, por el concepto antes mencionado, el

Estado ha otorgado indemnizaciones por dafio materia! a los familiares de: a) Elio Gelves Carritlo por 16.480.288,00
COP entre lucro cesante pasado y futuro, y dafio emergente. De acuerdo a la informacién del Banco Central de
Colombia, esa suma correspondia a en ese momento a US$ 8.292.47. Cfr. Tribunal Contencioso Administrativo de
Arauca, sentencia de 13 de abril de 2000 (expediente de prueba, folios 126-145). Finalmente, el Estado canceld esa
suma de dinero més los intereses seglin las resclucicnes del Ministerio de Defensa Nacional, 263 del 1¢ de marzo de
2001 y 517 de 16 de mayo de 2002 (expediente de prueba, folios 6066 a 6077), y b) Wilfredo Quifibnez Barcenas,
29.935.214,00 COP entre Jucro cesante pasado y futuro, y dafio emergente, mediante una conciliacion judicial que
tuvo lugar el 27 de agosto de 2007. De acuerdo a la informacion del Banco Central de Colombia, esa suma
correspondia a en ese momento a US$ 14.066,176. Cfr. Juzgado Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial
de Barrancabermeja, Fallo de Primera Instancia det 30 de junio de 2011 (expediente de prueba, folios 894-930).
Finalmente, el Estado canceld esa suma de dinero mds los intereses seglin as resoluciones del Ministerio de Defensa
Nacional, 1266 de 3 de abril de 2009 (expediente de prueba, folios 6078 a 6081). Los familiares de Gustavo Villamizar
y de José Gregorio Romero Reyes no percibieron indemnizaciones por dafio material. Cfr. Tribunal Contencicso
Administrativo de Arauca, Sentencia del 11 de febrero de 1399 (expediente de prueba, folios 5613-5632} y Juzgado
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226. Este Tribunal reconoce y valora positivamente los esfuerzos realizados por Colombia en
cuanto a su deber de reparar en el presente caso. La Corte recuerda que, de conformidad con
el principio de complementariedad, al cual obedece la jurisdiccién interamericana®*, de existir
mecanismos nacionales para determinar formas de reparacidn, esos procedimientos Y
resultados deben ser tomados en cuenta’’’. En este sentido, la Corte resalta que el
otorgamiento de las indemnizaciones por dafio material en la jurisdiccion contenciosa
administrativa se hizo bajo criterios que son objetivos y razonables, por lo cual este Tribunal
estima que no le corresponde ordenar indemnizaciones adicionales por concepto de dafio
material en los czsos en los que ya fue otorgada dicha indemnizacién por la jurisdiccién
contenciosa administrativa.

227. Sin embargo. respecto de los familiares de victimas de quienes ningun familiar recibid
reparacion por dafio material, dadas las violaciones que fueron establecidas en la presente
Sentencia, y de ccnformidad a su jurisprudencia constante, [a Corte estima pertinente fijar,
tas cantidades de JS$ 25.000 (veinticinco mil délares de los Estados Unidos de América) a
favor de cada uno de los grupos familiares de cada una de las victimas que fueron privadas de
la vida arbitrariamzante por concepto de indemnizacién por dafio material, a excepcion de los
familiares de Elio Gelves Carrillo y de Wilfredo Quifidnez Barcenas®*®. Los montos dispuestos
deben ser pagados en el plazo establecido en el parrafo 240 de la presente Sentencia. Para
ello, los representantes deberén informar a la Corte en el plazo de 3 meses contados desde |a
notificacién de la p-esente sentencia, los nombres de las personas de cada grupo familiar a las
cuales esas sumas deberan ser entregadas.

b) Daflo inmaterial

228. La jurisprudencia internacional ha establecido que la sentencia constituye per se una
forma de reparacién®*®. No obstante, la Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto
de daiio inmaterial, y ha establecido que éste puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, como el menoscabo de valores
muy significativos ara las personas, asi como las alteraciones, de cardcter no pecuniario, en
las condiciones de 2xistencia de la victima o su familia®*°.

Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Barrancabermeja, Fallo de Primera Instancia del 30 de junio
de 2011 (expediente de prueba, folios 894-930).

246 Cfr. Caso Cepena Vargas Vs. Colombia, parr. 246, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia, pérr. 303.
7 Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia, parrs, 139 y 140, y Caso Vereda La Esperanza Vs, Colombia, parr. 303.

248 Serian los siguientes grupos familiares: A] Familiares de Gustavo Giraldo Villamizar Durdn: 1) Ana Jesus
Duran Blanco, Madre; 2) Gustavo Villamizar Lizarazo, Padre, 3) Maribel Villamizar Durén, Hermana; 4) Nancy
Altura Villamizar Durdr, Hermana; 5) Marley Villamizar Duran, Hermana; 6) Edidxon Villamizar Durdn, Hermano;
7) llier Eduardo Villarrizar Duran, Hermano, y 8) Anderson Giraldo Villamizar Granaclos, Hijo. B] Familiares de
Gregorio Romero Reye:;: 1) Eneth Romero Avila, Padre; 2) Miriam Elena Reyes Mufioz, Madre; 3) Maryluz Urueta
Reyes, Hermana; 4) Eeizabeth Muiioz Reyes, Hermana; 5) Wiston Urueta Reyes, Hermano, y 6) Danys Arleth
Romero Reyes, Hermano. C] Familiares de Aibeiro Ramirez Jorge: 1) Ester Magaly Jorge Solis, Madre; 2) Alfonso
Ramirez Rincén, Padre; 3) Esmery Ramirez Jorge, Hermana; 4) Frain Alfonzo Ramirez Jorge, Hermano; 5) Lisandro
Ramfrez Jorge, Hermano, y 6) Numael Antonio Ramirez Jorge, Hermano. D] Familiares de Carlos Arturo Uva
Velandia: 1) Antonio Maria Uva Olarte, Padre; 2) Eliza Velandia de Uva, Madre; 3) Orfa Uva Velandia, Hermana; 4)
Alicia Uva Velandia, Hermana; 5) Maneta Uva Velandia, Hermana; 6) Luz Estella Uva Velandia, Hermana; 7)
Antonio Uva Velandia, lHermano, y 8) Eduardo Uva Velandia, Hermana.

249 Cfr. Caso Et Aryparo Vs, Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de septiembre de 1996, Serie C

No. 28, patr. 35, y Caso Terrones Silva y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de sept embre de 2018, Serie C No. 360, parr. 267.

50 Cfr. Caso de for: "Nifios de fa Calle” (Villagrén Moraies y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia

de 26 de mayo de 2001, Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Terrones Silva y otros Vs. Pert, parr. 267.
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229. La Corte constata que determinados familiares de las victimas fueron indemnizados, por
este concepto, a través de la jurisdiccidén contenciosa administrativa colombiana. En particular
21 familiares de cuatro de las victimas®! han reclbido indemnizacién por concepto de “dafio
moral” en esta via. De la prueba aportada se desprende que de estos familiares se les otorgd
indemnizaciones por dafic moral que oscilan entre sumas equivalentes a 1000 gramos o 100
Salario Minimo Mensual Legal (SMLM) para los padres y madres, y entre 500 o 250 gramos de
oro o 50 SMLN para las hermanas y hermanos®®?, a estas sumas se les debe agregar los
intereses correspondientes que fueron reconocidos. Asimismo, la Corte observa que no se
otorgaron indemnizaciones a 21 de los familiares de las victimas del presente caso por no
haberse presentado las acciones correspondientes o por no haberse aportado los elementos
probatorios para acreditar los dafios alegados®>3.

230. La Corte estima que las indemnizaciones por dafio moral otorgadas en la jurisdiccion
intera fue realizada bajo criterios objetivos y razonables, por lo que, en atencidén al principio
de complementariedad, y a las circunstancias especificas del caso, considera que no
corresponde ordenar indemnizaciones adicionales a aquellas que ya han sido otorgadas en la
jurisdiccién interna.

231, Sin perjuicio de lo anterior, en atencién a las indemnizaciones ordenadas por la Corte
Interamericana de derechos Humanos en otros casos sobre privacidn arbitraria a la vida, a las
circunstandias del presente caso, la entidad, caracter y gravedad de las violaciones cometidas,
los sufrimientos ocasionados a las victimas y sus familiares, y el tiempo transcurrido desde el
momento de ios hechos, en aquellos casos donde la jurisdiccion interna no otorgd
indemnizacién por dafio moral a los familiares de las victimas, ya sea porque no interpusieron
recurso alguno en la jurisdiccion interna, o porque la solicitud fue negada, |la Corte considera
adecuado ordenar el pago de indemnizaciones por concepto de dafio inmaterial. Estas
indemnizaciones deberan ser pagadas conforme a los mismos criterios con que fueron
otorgadas a aquellos familiares que si fueron reparados. En consecuencia, el Tribunal dispone
en equidad, que el Estado otorgue una indemnizacién de US$ 40,000.00 (cuarenta mil ddlares
de los Estados Unidos de América) para cada uno de los familiares que tengan la condicidn de
madres, padres, compafiera e hijo®*, y una indemnizacién de US$ 20,000 (veinte mil ddlares
de los Estados Unidos de América) a cada uno de los hermanos o hermanas?®. Los montos
dispuestos a favor de las personas antes mencionadas deben ser pagados en el plazo
establecido en el parrafo 240 de esta Sentencia. Los montos dispuestos a favor de las
personas indicadas que estuvieren fallecidas al momento de emitirse la presente Sentencia,

51 Los familiares que han recibido indemnizacién por dafio inmaterial a nivel interno son: 1) Augusto Villamizar
Lizarazo, 2) Ana Jesiis Duran de Villamizar, 3) Maribel Villamizar Durdn, 4) Marley Villamizar Durén, 5) Edison Villamizar
Duran, 6) todos los familiares de Elio Gelves Carrillo, 7) todos los famniliares de Wilfredo Quifidnez, 8) Miryam Elena
Reyes Mufioz, y 9) Eneth Romero Avila.

252 Cfr. Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca, Séntencia del 11 de febrero de 1999 (expediente de
prueba, folios 5613-5632); Tribunal Contencioso Administrative de Arauca, sentencia de 13 de abril de 2000
{expediente de prueba, folios 126-145); Juzgado Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Barrancabermeja, Fallo de Primera Instancia del 30 de junio de 2011 {expediente de prueba, folios 854-930}, y
Juzgado Unico Administrativo del Circuite Judicial de Barrancabermeja, Resolucién del 27 de agosto de 2007
{expediente de prueba, folios 883 a 893).

253 Estas personas son: 1) llier Eduardo Villamizar Durédn, 2} Ludy Lizarazo Vega, 3) Anderson Villamizar, 4)
MarylLuz Urueta Reyes, 5) Beizabeth Mufioz Reyes, 6) Wiston Ureta Reyes, 7) Danys Arleth Romero, 8) todos los
familiares de Albeiro Ramirez Jorge, y 9) todos los familiares de Carlos Arture Uva Velandia.

234 Estas personas son: 1) Ludy Lizarazo Vega, 2) Anderson Villamizar, 3) Ester Magaly Jorge Solis, 4) Alfonzo
Ramirez Rincdn, 5) Elisa Velandia de Uva, y 6) Antanio Maria Uva Olarte.

285 Estas personas son: 1) llier Eduardo Villamizar Durén, 2) Marytuz Urueta Reyes, 3) Beizabeth Mufioz
Reyes, 4) Wiston Ureta Reyes, 5) Danys Arleth Romero, 6) Esmery Ramirez Jorge, 7} Frain Alfonzo Ramirez Jorge.
8) Lisandro Ramirez Jorge, 9) Numael Antcnio Ramirez Jorge, 10) Orfa Uva velandia, 11) Antonio Uva Velandia,
12) Alicia Uva Velandia, 13) Marieta Uva Velandia, 14) Eduarde Uva Velandia, y 15) Luz Estela Uva Velandia,
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deben ser pagados a sus familiares, de acuerdo con los siguientes criterios: a) el cincuenta
por ciento (50%) de la indemnizacién correspondiente a cada victima se repartira, por
partes iguales, entre los hijos de ésta. Si uno o varios de los hijos hubieren fallecido va, la
parte que le o les corresponda acrecera a las de los demds hijos de la misma victima; b) el
otro cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacion deberd ser entregado a quien fuera
conyuge, compafiero o compaiiera permanente de la victima, al momento de la muerte de
ésta, segun corresponda; c) en el evento de que la victima no tuviese hijos o cdnyuge,
compafiero o coripafiera permanente, 1o que hubiere correspondido a los familiares
ubicados en esa categoria acrecerd a la parte que le corresponda a la otra categoria; d) en
el caso de que la victima no tuviere hijos ni conyuge ni compafiero o compafiera
permanente, ia Indemnizacion del dafio material serd entregado a sus padres o, en su
defecto, a sus hermanos en partes iguales, y ) en el evento de que la victima no hubiera
tenido ni hijos, ni coényuge, compafiera ¢ compafiero, ni padres, ni hermanos, la
indemnizacién debera ser pagada a los herederos de acuerdo con el derecho sucesorio
interno.

232. Por otra partz, este Tribunal nota que las victimas directas de privacién arbitraria a la
vida de este casy> no han sido indemnizadas a nivel interno. Por tanto, aun cuando
determinados famillares de las victimas han recibido indemnizacién por concepto de daiio
material y moral en la jurisdiccién contenciosa administrativa colombiana (equiparable a las
indemnizaciones por dafio material e inmaterial en la jurisdiccién interamericana), la Corte
considera adecuads ordenar el pago de indemnizaciones adicionales por concepto de dafio
material e inmaterial a favor de las seis victimas directas del presente casc. Tomando en
cuenta las indemnizaciones ordenadas por la Corte Interamericana en otros casos sobre
privacion arbitraria a la vida, asi como las circunstancias del presente caso, la entidad,
caracter y gravedad de las violaciones cometidas, la Corte estima pertinente fijar, en equidad,
la cantidad de US$ 120.000,00 (ciento veinte mil dlares de los Estados Unldos de América) a
favor de cada una e Jas seis victimas directas de privacién al derecho a la vida declaradas en
este caso por concepto de indemnizacion inmaterial. Los montos dispuestos a favor de las
personas antes mencionadas deben ser pagados a sus familiares de acuerdo a los criterios
establecidos en el pdrrafo anterior, y en el plazo establecido en el parrafo 240 de la
Sentencia.

233. Por ultimo esta Corte de encuentra que las reparaciones pecuniarias recibidas por los
familiares del sefio- Carlos Arturo Uva Velandia a consecuencia de la condena en el marco del
proceso penal en contra del Soldado Rodriguez Burgos no deben ser tenidas en cuenta para
descontarlas de las sumas que se orden en el presente Sentencia a favor de esas personas.
Ello se debe al hecho que esos pagos no fueron ordenados por la comisién de un hecho ilicito
atribuible al Estada.

F. Costas y Gastos

234. Los represertantes solicitaron, por concepto de costas y gastos, la suma de US$
23.700,00 (veinte y tres mil setecientos délares de los Estados Unidos de América) para
CCAJAR y de monto US$ 11.380,00 (once mil trecientos ochenta ddlares de los Estados
Unidos de América) para Humanidad Vigente, lo cual contempla los gastos incurridos en el
trdmite ante la Comision, honorarios asi como las erogaciones realizadas durante el proceso
ante ia Corte. Por su parte, el representante del sefior Carlos Arturo Uva Velandia y sus
familiares indicé que habia fijado “como porcentaje minimo el treinta por ciento (30%) de
honorarios profesionales de la suma recaudada”. Asimismo requirié que se ordene al Estado
cancelar los gastos y costas del proceso en que han incurrido las victimas y sus
representantes, 103 cuales deben ser tasados de acuerdo a los pardmetros fijados por la
Corte Interamericena entre otras variables. Remitio documentacién probatoria que acredita
gastos por la suma de US$ 2.059,14 (dos mil cincuenta y nueve ddlares de los Estados

-78-




Unidos de América con catorce centavos) relacionados con la comparecencia de Diego
Fernando Lozano Becerra, Daney Suarez Arguello Wilmar a la audiencia pablica del presente
caso celebrada en Panama.

235, El Estado observd que si bien el “Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo” y la
“*Corporacién Juridica Humanidad Vigente” aportaron certificados en los que se relacionan
los gastos y costas en los que presuntamente incurrieron, no allegaron las facturas, cuentas
de cobros o demas documentos idéneos para soportar tales erogaciones. Agregd que el
representante de los causantes del sefior Carlos Arturo Uva Velandia, no allegé ningun
elemento que acredite el valor que reclama por el rubro en cuestion. En consecuencia,
encontré que los montos solicitados, no se encuentran debidamente sustentados.

236. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia®®, tas costas y los gastos hacen
parte del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el
fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como intemacional, implica erogaciones que
deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada
mediante una sentencia condenatoria. Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la
remisién de documentos probatorios, sino que se requiere que las partes hagan una
argumentacion que relacione la prueba con el hecho que se considera representado, y que, al
tratarse de alegados desembolsos econdmicos, se establezcan con claridad los rubros y la
justificacién de los mismos®®’,

237. Tomando en cuenta lo anterior, y en consideracidn de la prueba aportada por los
representantes, la Corte estima equitative ordenar el pago de la cantidad total de US$
37.139,14 (treinta y siete mil ciento treinta y nueve dolares de los Estados Unidos de América
con catorce centavos) por concepto de costas y gastos, en los que incurrieron los
representantes de las victimas en los procesos interncs, y en el procedimiento internacional
ante el sistema interamericano de proteccidon de derechos humanos. El pago correspondiente
deberd distribuirse de la siguiente manera: para la CCAJAR una cantidad total de US$
23.700,00 (veinte y tres mil setecientos ddlares de los Estados Unidos de América), para
Humanidad Vigente el monto de US$ 11.380,00 (once mil treclentos ochenta délares de los
Estados Unidos de América), y US$ 2.059,14 (dos mil cincuenta y nueve ddlares de los
Estados Unidos de América con catorce centavos) para el representante del sefior Carlos
Arturo Uva Velandia y sus familiares. Las cantidades mencionadas deberan ser entregadas
directamente a cada organizacién representante en el plazo establecido en el parrafo 240 de
esta Sentencia. La Corte considera que, en marco del procedimiento de supervisién de
cumplimiento de la presente Sentencia, podra disponer que el Estado reembolse a las
victimas o sus representantes os gastos razonables en que incurran en dicha etapa procesal y
que estén relacionados con ese procedimiento de supervision®®,

G. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal
238. Los representantes solicitaron el apoyo del Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la

Corte para cubrir la participacion en el proceso de las personas que esta Corte llame a
declarar. En este sentido, solicitaron la asistencia del Fondo para que cubra los costos

256 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C
No. 39, parr. 79, y Caso Ldpez Soto y otros Vs. Venezuela, parr. 381,

257 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lape Ifiguez. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277, y Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela, parr. 382.

256 Cfr. Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2018, Serie C No. 367, parr. 47, Caso Duque Vs.
Colombia. Interpretacién de la Sentencia de 21 de noviembre de 2016. Serie C No. 322, parrs. 15 y 16, y Caso
Yarce y otras Vs. Colombia. Interpretacion de la Sentencia de 21 de noviembre 2017. Serie C No. 343, parr. 30.
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relacionades con a produccidén de prueba durante el proceso del presente caso ante la
Corte. Mediante 1a Resolucién del Presidente de 31 de julio de 2017, se declaré procedente
la solicitud interpuesta por las victimas a través de sus representantes, para acogerse al
Fondo de Asistencia de la Corte y se autorizd otorgar la asistencia econémica necesaria para
la presentacién de cinco declaraclones, ya sea en audiencia o por affidavit,

239. El 23 de enero de 2018 le fue remitido ai Estado un informe de erogaciones segun lo
dispuesto en el ariculo 5 del Reglamento de la Corte sobre el funcicnamiento del referido
Fondo. Las erogaciones realizadas ascendieron a una suma de US$ 6,404.37 (seis mil
cuatrocientos cuat-o dolares de los Estados Unidos de América con treinta y siete) por los
gastos incurridos. El 1 de febrero de 2018, el Estado remitié sus observaciones al informe
de erogaciones e indicd en particular que “luego de la verificacién del informe remitido por
la H. Corte IDH en relacion con el FALV y de las pretensiones de los representantes de las
victimas referidas al pago de costas y gastos, se encontrd que en los dos se relacionan
montos referldos al transporte terrestre de la sefiora Maria Rosalba Barcenas” y que “en
consecuencia [...], se solicit[¢ que] se adelante una verificacidn [..] para que se constate
que no se esté imputando dos veces la misma erogacién, entre lo reclamado por el
Coiectivo de Abogados José Alvear Restrepo y Humanidad Vigente Corporacion Juridica,
frente a los montos con cargo al Fondo de Asistencia Legal”. La Corte ha tomado nota de lo
indicado por el Estado lo cual ha sido considerado a la hora de determinar las costas Y
gastos que deberd ser pagos por el Estado.

240. En razdn de |as violaciones declaradas en la presente Sentencia v del cumplimiento de
los requisitos para acogerse al Fondo, la Corte ordena al Estado reintegrar a dicho fondo la
cantidad de US$ €,404.37 (seis mil cuatrocientos cuatro ddlares de los Estados Unidos de
América con treinta y siete centavos) por los gastos incurridos. Este monto deberd ser
reintegrado a la Corte Interamericana en el plazo de seis meses, contados a partir de la
notificacién de la presente Sentencia.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

241. El Estado detera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material
e inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia
directamente a las personas y organizaciones indicadas en la misma, o a una persona
apoderada por ellas de conformidad con la normatividad interna, en un plazo de un afio
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda
desarrollar el pago completo en un plazo menor. En caso de que las beneficiarias y/o los
beneficiarios, hubiesen fallecido o fallezcan antes de que les sea entregada la indemnizacién
respectiva, ésta se efectuara directamente a sus derechohabientes, conforme a lo dispuesto
en €l parrafo 230 de esta Sentencia.

242. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en délares
de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York,
Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

243. Si por cautas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible ef pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignard dichos montos a favor de los beneficiarios en una cuenta o
certificado de depdsito en una institucion financiera colombiana solvente, en ddlares
estadounidenses 0 su equivalente en moneda nacional, y en las condiciones financieras mas
favorables que pzarmitan la legisiacion y la préictica bancaria. Si no se reclama la
indemnizacion correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades seran
devueltas al Estadc con los intereses devengados.
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244. Las cantidades asignadas como indemnizacion por dafio material e inmaterial, y como
reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las personas y organizaciones
indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones
derivadas de eventuales cargas fiscales.

245. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Colombia.

XI
PUNTOS RESOLUTIVOS

246. Por tanto,
LA CORTE

DECIDE,
Por unanimidad,

1, Aceptar el reconocimiento de responsabilidad parcial efectuado por el Estado, en los
términos de los parrafos 20 a 27 de la presente Sentencia.

2. Declarar improcedente la excepcidn preliminar interpuesta por el Estado, en los
términos de los parrafos 30 a 33 de esta Sentencia.

DECLARA,
Por unanimidad, que:

3. El Estado es responsable por la violacion al derecho a la vida, contenido en el articulo
4.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
Gustavo Giratdo Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, Carlos Arturo Uva Velandia, Wiifredo
Quifibnez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez, en los términos de los
parrafos 124 a 145 de esta Sentencia.

4, El Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal,
contenido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de Elic Gelves Carrillo, Carlos Arturo Uva Velandia, Wilfredo Quifionez
Barcenas, José Gregorlo Romero Reyes y Albeiro Ramirez, en los términos de los pérrafos
124 y 146 de esta Sentencia.

S. El Estado es responsable por la violacién al derecho a ia libertad personal, contenido
en el articulo 7 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifidonez Barcenas, José Gregorio Romero Reyes,
Albeiro Ramirez Jorge y Carlos Arturo Uva Velandia, en los términos de los parrafos 124 y
146 de esta Sentencia.

6. El Estado es responsable por la violacion del derecho a la honra y dignidad, contenido
en el articulo 11.1 de la Convencidén Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de Gustavo Giraldo Villamizar Durédn y Elio Gelves Carrillo, en los términos de
los parrafos 124, y 153 a 156 de esta Sentencia.

7. El Estado es responsable por la violacion del derecho a las garantias judiciales y
proteccién judicial contenidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de 1a misma, en perjuicio de los familiares de Gustavo Giraldo
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Villamizar Duran, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifidnez Barcenas, José Gregorio Romero
Reyes y Albeiro Ramirez, en los términos de los parrafos 162, 163, 165 a 170, 174 a 180, y
191 de esta Sentancia. Ademas, el Estado viold el derecho a conoccer la verdad de los
familiares de Gus:avo Giraldo Villamizar Durdn, Elio Gelves Carrillo, Wilfredo Quifidnez
Barcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez, en los términos del parrafo 190
de esta Sentencia.

8. El Estado s responsable por la violacion del derecho a la integridad personal,
contenido en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de Gustavo Giraldo Villamizar Duran, Elio
Gelves Carrillo, Carlos Arturo Uva Velandia, Wilfredo Quifionez Barcenas, José Gregorio
Romero Reyes y Albeiro Ramirez, en los términos de los parrafos 195 a 198 de esta
Sentencia.

9, El Estado es responsable por la violacidon a los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana peéra Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de los familiares de
Wilfredo Quifiénez Bdrcenas, José Gregorio Romero Reyes y Albeiro Ramirez Jorge, en los
términos de los pa rafos 161, 162, y 183 a 188 de esta Sentencla.

10. El Estado no es responsable por una violacion al articulo 5.2 de la Convencién
Americana en perjuicic de Wilfredo Quifidnez Bdrcenas, José Gregorio Romero Reyes y
Albeiro Ramirez Jo-ge en los términos de los parrafos 147 a 152 de esta Sentencia.

11. El Estado no es responsable por la violacion a las garantia del juez competente, el

plazo razonable, ¢ la obligacién de investigar con la debida diligencia en el marco de la
investigacion y el proceso por el homicidio de Carlos Alberto Uva Velandia, por ia razones .
sefiatadas en los parrafos 165 a 191 de esta Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:
12, Esta Sentercia constituye, per se, una forma de reparacion.

13, El Estado d=be continuar con las investigaciones y procesos judiclales en curso que
correspondan a efectos de determinar los hechos y las responsabilidades correspondientes,
en los términos de parrafo 204 de esta Sentencia.

14.  El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 208 de esta Sentencia.

15. El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional en Colombia, en relaclén con los hechos de este caso, en los términos de los
parrafos 210 y 211 de esta Sentencia.

16.  El Estado di:be brindar el tratamiento psicoldgico o psiquidtrico, a las victimas que asi
lo saliciten en los términos del parrafo 206 de esta Sentencia.

17. El Estado cebe pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizaciones por
dafios materiales € inmateriales y por el reintegro de costas y gastos, en los términos de los
parrafos 223 a 23Z, y 236 a 237 de esta Sentencia.

18. El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del
presente caso, en :0s términos de los parrafos 238 a 240 de esta Sentencia.

19, El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de |a notificacién de esta
Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con ia
misma.
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20. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a 1o dispuesto en la misma.

Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Viflamizar Durdn y Otros
Vs. Cofombia. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Redactada en espafiol en Ciudad de $San José, Costa Rica, el 20 de noviembre de 2018.



Corte 1DH. Caso Villamizar Durdn y otros Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones ) Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2018.
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Presidenta
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